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FANC opinie over de LTO van Doel 4

Op 27 december 2024 heeft Electrabel een geintegreerd LTO-
PSR dossier voor Doel 4 ingediend bij het FANC. Dit LTO
dossier, en zijn onderliggende documenten, zijn geanalyseerd
door het FANC & Bel V.

Op basis van het LTO dossier, de gevoerde uitwisselingen met
Electrabel, de onafhankelijke evaluatie van Bel V en zijn eigen
beoordeling heeft het FANC een standpunt ingenomen over de
mogelijkheid om Doel 4 in alle veiligheid en conform de
regelgeving verder uit te baten. Deze nota documenteert het
FANC standpunt.

Het FANC heeft verschillende opmerkingen gemaakt en de
noodzaak geidentificeerd voor Electrabel om zijn globaal
actieplan voor de LTO van Doel 4 aan te passen. Mits Electrabel
hiermee afdoende rekening houdt, het globaal actieplan in dat
opzicht ook aanpast, en deze acties nauwgezet uitvoert, is
volgens het FANC een LTO voor Doel 4 aanvaardbaar.
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Afkortingen

AC & Bel V

AGE Ageing, i.e. een LTO sub-programma
AME Ageing Management Evaluation
AMP Ageing Management Programme
AMR Ageing Management Review

AOV Air-Operated Valve

ARBIS het leefmilieu tegen het gevaar van de ioniserende stralingen

ASME American Society of Mechanical Engineers

ASME OM ASME Code for Operation and Maintenance of Nuclear Power Plants
BDBA Beyond Design Basis Accident

Bel V Technisch filiaal van het FANC

BEST Belgian Stress Tests

CSBO Complete Station Black Out

DBC Design Basis Condition
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Design Extension Condition

Design, i.e. een LTO sub-programma

Design Upgrade Candidate, i.e. mogelijke ontwerpverbetering voorgesteld door
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Environmental impact, Licensing & Permitting, i.e. een LTO sub-programma
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Justification for Continued Operations

In Service Inspection

Koninklijk Besluit houdende veiligheidsvoorschriften voor kerninstallaties
Knowledge, Competence and Behaviour, i.e. een LTO sub-programma
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Lage Druk Safety Injection

Loss Of Coolant Accident

Long Term Availability, onderdeel van het LTO sub-programma Ageing
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Milieueffectbeoordeling

Motor Operated Valve
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Needs and Opportunities for Improvement

Operational Decision Making
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1. Inleiding & Context

1.1. Context van de LTO
In 2003 werd met de “wet op de kernuitstap” een politieke beslissing gemaakt omtrent het
energiebeleid in Belgié. Hierbij werd de nucleaire elektriciteitsproductie in Belgié uitgefaseerd,
door een verbod op nieuwe vermogensreactoren en een limitering van de periode waarin de
bestaande vermogensreactoren elektriciteit mogen produceren.
Deze wet werd vervolgens in 2013 en 2015 aangepast, met als doel een ‘Long Term Operation’
(LTO) voor Tihange 1 en Doel 1&2 mogelijk te maken.

Hierdoor gingen alle Belgische vermogensreactoren definitief stopgezet worden tussen 2022
en 2025. In het interfederaal energiepact van 30 maart 2018 werd deze kernuitstap bevestigd,
mits het voldoen aan een reeks voorwaarden betreffende bevoorradingszekerheid en de
energieprijs. Dit gaf op zich de mogelijkheid dat er toch een nieuwe LTO zou voorzien worden
voor één of meerdere vermogensreactoren. Om zich voor te bereiden op een dergelijke piste
had het FANC in 2018 een strategische nota [1] opgesteld, en later herzien [2], waarin de
verwachtingen voor de exploitant verduidelijkt werden. Hierbij werd rekening gehouden met
de strategie gebruikt voor de LTO van Doel 1&2 en Tihange 1 [5], de ervaringen uit deze LTO-
projecten en de andere ontwikkelingen die sindsdien gebeurd zijn.

Een vooroverleg met Electrabel voor een LTO vond plaats in de periode 2018-2020 onder de
noemer “project LTO G2” (G2 = Generatie 2), echter zonder de aanwezigheid van een politieke
beslissing om voor één of meerdere vermogensreactoren een LTO mogelijk te maken.

Een duidelijke en eenduidige beslissing, indien er geopteerd wordt voor de
langetermijnuitbating van een reactor, is jaren op voorhand vereist. Het FANC heeft in het
verleden herhaaldelijk en proactief gewezen op de urgentie van een dergelijke beslissing. De
toenmalige nieuwe federale regering koos in het federaal regeerakkoord van 30 september
2020 “resoluut voor de herbevestiging van de kernuitstap”, waarbij de “wettelijke
uitstapkalender wordt gerespecteerd”, maar liet ook de mogelijkheid open om hierop terug te
komen. Het regeerakkoord stelde immers dat eind november 2021 een rapport voorgelegd zou
worden aan de federale regering omtrent de bevoorradingszekerheid en de impact op de
elektriciteitsprijzen. Indien daarbij een onverwacht probleem vastgesteld wordt met de
bevoorradingszekerheid, kon de uitstapkalender, indien nodig, worden aangepast.

Rekening houdende met dit regeerakkoord besliste Electrabel in november 2020 om het
“project LTO G2" stop te zetten en al zijn middelen in te zetten op het voorbereiden van de
definitieve stopzetting en ontmanteling van alle 7 kernreactoren op de sites van Doel & Tihange.
Het FANC & Bel V hebben op dat ogenblik intern ook dit project stopgezet.

Gezien het regeerakkoord van de federale regering een evaluatie voorzag van de kernuitstap in
november 2021, heeft het FANC toen aan de regering een overzicht gegeven van de FANC
positie betreffende een potentiéle (her)opstart van een LTO voor Doel 4 en Tihange 3. Hierbij
werd er aangegeven dat eind 2021 al erg laat was om een beslissing te nemen omtrent een
dergelijke LTO. Een verder uitstel van een LTO-beslissing zou het quasi-onmogelijk maken
specifieke vereisten te respecteren zonder een langdurige stilstand van de betrokken
vermogensreactoren. Daarnaast was sowieso de kans groot dat bepaalde acties in de praktijk
slechts na 2025 zouden kunnen uitgevoerd worden, wat ofwel zou leiden tot een langdurige
stilstand of een inbreuk op de toenmalige regelgeving.
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De federale regering besloot op 23 december 2021 om aan het FANC en de FOD Economie
(DG Energie) te vragen een oplijsting en analyse te maken van de acties die nodig zijn voor de
“activering” van het zogenaamde “plan B”, i.e. een laattijdige heropstart van een LTO voor Doel
4 en Tihange 3. Begin 2022 heeft het FANC daarom een nota opgesteld om een overzicht te
bieden van de te nemen beslissingen en acties (op korte & middellange termijn) om een dergelijk
plan B mogelijk te maken, met inbegrip van een indicatieve timing van deze processtappen [3].
Hieruit bleek dat het feit dat de politieke beslissing over het al dan niet verlengen van Doel 4
en Tihange 3 in het verleden herhaaldelijk uitgesteld werd, direct tot gevolg heeft dat de
beschikbare tijd om dit plan B uit te voeren beperkter is waardoor aanpassingen aan de te
volgen LTO-strategie noodzakelijk waren. Dit omvatte met name een aanpassing aan de
uitvoeringstermijnen voor het LTO-actieplan dat de exploitant moet uitvoeren.

Op 18 maart 2022 heeft de federale regering beslist om desalniettemin een LTO mogelijk te
maken voor Doel 4 en Tihange 3 en dit met een beoogde uitbatingsperiode van 10 jaar. Hierbij
ging de federale regering een onderhandeling opstarten met Electrabel om te komen tot een
principeakkoord. Op basis van deze beslissing heeft het FANC besloten om een LTO
Programma op te starten en een interne organisatiestructuur hiervoor uit te werken.

Echter, een gelijkaardig initiatief werd toen nog niet genomen door Electrabel. De herstart van
een LTO-programma bij Electrabel was afhankelijk van het bereiken van een akkoord tussen de
Belgische Staat en Electrabel. Pas nadat de discussies tussen de federale regering en Electrabel
hebben geleid tot de ondertekening op 21 juli 2022 van een ‘Non-binding Letter of Intent’, i.e.
een niet-bindende intentieverklaring, om onderhandelingen op te starten, was Electrabel bereid
om de eerste technische uitwisselingen met het FANC op te starten. Daarbij limiteerde
Electrabel de inzet van ressources (en de interacties met het FANC & Bel V) tot hetgeen dat
vereist is in functie van de onderhandelingen tussen Electrabel en de federale regering.

Op 9 januari 2023 ondertekenden de federale regering en Electrabel een ‘Heads of Terms and
Commencement of LTO Studies Agreement’. Op basis hiervan ging Electrabel over tot een
gedeeltelijke opstart van hun LTO-programma (i.e. beperkt tot de studiefase), het opzetten van
hun programmastructuur en het starten van de uitbouw van hun organisatie. Hierbij werd een
LTO van Doel 4 en Tihange 3 beoogd voor een periode van 10 jaar en met een heropstart van
Doel 4 en Tihange 3 tegen november 2026.

Terwijl deze onderhandelingen tussen de federale regering en Electrabel om tot een finaal
akkoord te komen, verder liepen, werd het FANC geinformeerd over een ELIA-studie over een
mogelijk probleem met elektriciteitsbevoorrading tijdens de winterperiodes van 2025-2027.
Om onder deze omstandigheden nog een uitbating mogelijk te maken reeds vanaf de
winterperiode van 2025-2026, werden er bijkomende aanpassingen voorzien aan de
uitvoeringstermijnen van het LTO-actieplan. Uiteindelijk sloten Electrabel en de federale
regering op 29 juni 2023 een verder akkoord met het ondertekenen van een ‘Amendment to
Heads of Terms and commencement of LTO Studies Agreement’ en een ‘Joint Development
Agreement’. Dit werd vervolledigd met een ‘Framework Agreement’ op 21 juli 2023, waarbij
besloten werd om een uitbating in de winterperiodes van zowel 2025-2026 als 2026-2027 te
beogen en de voorziene heropstart van Doel 4 en Tihange 3 te vervroegen naar 1 november
2025.

De ‘Framework Agreement’ werd uitgewerkt in verschillende transactiedocumenten, die op 13
december 2023 ondertekend werden.

2025-06-04-NLE-5-4-2-NL 7/80



De hierboven geschetste context geeft dan ook duidelijk aan dat deze LTO voorbereid werd in
een uitzonderlijk instabiele en in feite problematische situatie. Hierbij zorgde de laattijdige
(her)opstart van de LTO en de verschillende beslissingen hieromtrent voor een extreem krappe
planning en uiterst hoge werkbelasting voor alle betrokkenen. Deze omstandigheden hebben,
zowel voor de exploitant als voor het FANC en zijn technisch filiaal Bel V, het voorbereidend
werk van deze LTO ernstig bemoeilijkt. Een verantwoorde en correcte uitvoering van de taken
als nucleaire veiligheidsautoriteit stond hierdoor sterk onder druk en dit vroeg een bijzondere
inspanning en prioritering om een kwalitatieve “review & assessment” te blijven garanderen.

Een herhaling van een dergelijke situatie dient voor het FANC absoluut vermeden te worden.
Het FANC vraagt daarom aan de federale regering om in de energiebevoorradingspolitiek geen
einddatum voor de werking van een kerncentrale op te nemen in een wet. Dit eindig perspectief
houdt kant uitbater een risico in op onvoldoende investeringen in veiligheidsverbeteringen,
onderhoudswerkzaamheden, menselijke hooggekwalificeerde middelen, .. Het wettelijk
vastleggen van een einddatum is daarom niet in het belang van de nucleaire veiligheid.

Bovendien vraagt het FANC aan zowel de federale regering als de uitbater om - mocht een
eventuele verdere lange termijn uitbating na 2035 van Doel 4 gewenst zijn - deze beslissing zo
snel als mogelijk en tijdens de huidige legislatuur te nemen. Zoals FANC meermaals geschreven
heeft en uitgelegd heeft aan de politieke wereld, het parlement, media en publiek vraagt een
lange termijnuitbating en de daaraan gekoppelde periodieke veiligheidsherziening van een
kerncentrale een jarenlange voorbereiding.

1.2. Reglementair kader & FANC strategie voor een LTO
In Belgié wordt een LTO van de vermogensreactoren beoordeeld in het kader van de PSR.
Hierbij zijn er echter een deel bijkomende verwachtingen die in rekening gebracht moeten
worden. De LTO-strategienota van het FANC [1], [2], hield echter geen rekening met de laatste
ontwikkelingen van 2023 en was niet langer in zijn geheel van toepassing. Daarom heeft het
FANC in juli 2023 eenduidig zijn verwachtingen en eisen voor de langetermijnuitbating van Doel
4 en Tihange 3 gedefinieerd in een aparte nota [4].

Het objectief van een PSR is hierbij om te bevestigen dat de installatie nog minstens even veilig
is als aanvaard na de vorige PSR, alle elementen te identificeren die de veilige uitbating zou
kunnen beperken en het huidige veiligheidsniveau te rechtvaardigen ten opzichte van de
huidige normen en praktijken. Hiertoe dienen mogelijke verbeteringen van de veiligheid
geidentificeerd en toegepast te worden voor zover dit redelijkerwijs haalbaar is.

Artikel 14 van het KB VVKI bepaald hoe een PSR uitgevoerd moet worden. Hierbij zijn er 14
thema’s gedefinieerd. Deze worden ook de 14 veiligheidsfactoren of Safety Factors (SF)
genoemd. Daarnaast bepaalde het FANC specifieke LTO verwachtingen voor de volgende 5
onderwerpen:

e Precondities voor de langetermijnuitbating;
Beheer van competenties, kennis en gedrag;
Verouderingsbeheer;
Herevaluatie en verbetering van het ontwerp;
Testen en inspecties.
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In 2020 en 2023 zijn er aanpassingen gebeurd aan het KB VVKI om nieuwe veiligheidsvereisten
toe te voegen. Deze aanpassingen zijn voornamelijk gebaseerd op herzieningen van de WENRA
referentieniveaus voor vermogensreactoren. De regelgeving voorziet bij verschillende van deze
nieuwe vereisten dat de bestaande vermogensreactoren hieraan diende te voldoen indien ze
het voorwerp vormen van een LTO.

De acties die nodig zijn om aan die vereisten te voldoen kunnen uitgevoerd worden volgens de
standaard uitvoeringsplanning van de PSR, dit wil zeggen met inachtneming van een
maximumperiode van drie jaar vanaf de uiterste datum voor het indienen van het PSR
syntheserapport (de zogenaamde To datum die 1 juli 2025 is voor Doel 4).

De afval- en afvalwaterbehandelingsinstallaties op de site van Kerncentrale Doel, i.e. het WAB,
zijn gemeenschappelijk voor de volledige site. Hiervoor is er reeds recentelijk (2022) een PSR
uitgevoerd, echter op basis van een scenario waarbij alle reactoren van de site zouden
permanent stilgelegd worden in de loop van 2025. Hierdoor dient er, in het kader van de LTO
van Doel 4, een herbeoordeling uitgevoerd te worden van deze PSR voor het WAB, om te
bepalen of er bijkomende acties moeten genomen worden.

1.3. Algemeen beheer van het LTO programma bij Electrabel, FANC & Bel V
Nadat de federale regering op 18 maart 2022 besloten had om een LTO voor Doel 4 en Tihange
3 mogelijk te maken, heeft het FANC een LTO Programma opgestart en een interne
organisatiestructuur uitgewerkt. In 2023 heeft Electrabel zelf ook een LTO Programma opgezet,
dat gebaseerd op de verwachtingen van het FANC [4] onderverdeeld is in de volgende sub-
programma’s:

- ‘Program Management’, ofte PGM

- ‘Preconditions’, ofte PC

- ‘Knowledge, Competence & Behaviour’, ofte KCB

- ‘Ageing’, ofte AGE (dit omvat ook het aspect Long Term Availability, ofte LTA)

- ‘Design’, ofte DES

- ‘Tests & Inspections’, ofte T&l

- ‘Environmental, Licensing & Permiting’, ofte ELP

- ‘Periodic Safety Review’, ofte PSR
Dit LTO-programma omvat zowel de LTO voor Doel 4 als Tihange 3 en is uitgevoerd door
Electrabel gemeenschappelijk voor beide reactoren. Hierbij werd er voor verschillende aspecten
wel een site-specifieke aanpak gebruikt.
Het FANC heeft zich, waar nuttig, gealigneerd op de structuur van Electrabel door onder meer
voor elk sub-programma een unieke verantwoordelijke aan te duiden. Bij Bel V werd op
gelijkaardige wijze een LTO project opgezet.

Voor de analyse van het geintegreerd LTO-PSR dossier (hierna ‘het LTO-dossier’ genaamd),
inclusief de onderliggende deliverables, door de veiligheidsautoriteit werden concrete
afspraken gemaakt [17]. Hierdoor konden het FANC & Bel V op complementaire wijze elk
andere aspecten evalueren en waren afhankelijk van het onderwerp de taakverdeling en
verwachtingen voor zowel FANC als Bel V, net als de onderlinge interacties eenduidig
vastgelegd. Hierbij vroeg het FANC aan Bel V om over het gehele LTO programma gebruik te
maken van een ‘graded approach’ in functie van het veiligheidsrisico, een prioritering voor te
stellen voor de analyse van documenten en naar Electrabel een richttermijn voor feedback terug
te koppelen.
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Een nauwe opvolging van het LTO programma werd georganiseerd op verschillende niveaus:

- Op programma-niveau zijn er frequente opvolgingsvergaderingen (LTO Progress
Meeting) en vergaderingen met het management van de veiligheidsautoriteit en
Electrabel (LTO Management Meeting). Deze werden initieel beiden georganiseerd met
een driemaandelijkse periodiciteit, en werd later voor de LTO Management Meeting
aangepast naar 6-maandelijks.

- Op sub-programma niveau werden algemene opvolgvergaderingen georganiseerd en
specifieke (technische) vergaderingen. De periodiciteit van deze vergaderingen
varieerde met de noden van het sub-programma.

Daarnaast werd er wekelijks een direct overleg voorzien tussen de LTO Programmaleider van
Electrabel, de LTO Programmaleider van FANC en de LTO Projectleiders van Bel V.

De sub-programma’s werden aangemoedigd om ook dergelijke directe contacten te organiseren
tussen de opvolgvergaderingen.

Om de uitwisseling van documenten en informatie te faciliteren, heeft Electrabel een
Sharepoint website (‘Collaboration room with Safety Authority.’, ofte CRSA) opgemaakt waar
het FANC & Bel V toegang tot hadden. Het gebruik van de Collaboration Room wordt
beschouwd als een meerwaarde voor het LTO-programma. Hierbij zijn er wel enkele verdere
verbeteringspunten geidentificeerd door het FANC. Het FANC vindt het nuttig om een
dergelijke CRSA ook te gebruiken voor toekomstige projecten/programma’s. Hierbij is het wel
gewenst om op voorhand de modaliteiten en gewenste functies van de CRSA met alle
betrokkenen goed af te spreken.

Begin 2024 werden ook in gezamenlijk overleg tussen FANC, Bel V en Electrabel een aantal
principes vastgelegd om de interacties in het kader van dit LTO-programma zo efficiént mogelijk
te organiseren en de samenwerking te optimaliseren. Deze principes zijn vastgelegd in een
gemeenschappelijke nota [18]. Via een workshop tussen de betrokkenen van Electrabel, Bel V
en FANC [19], werden deze principes toegelicht. Daarnaast zorgde deze workshop voor de
nodige informatie-uitwisselingen en verduidelijkingen.

Het FANC is van oordeel dat er een substantiéle inzet is geweest van alle betrokkenen om de
afgesproken principes te respecteren, dat de meeste interacties constructief verlopen zijn en
dat dit ook de gewenste resultaten heeft opgeleverd. Het FANC merkt wel op dat ondanks de
inspanningen van Electrabel, het LTO-programma gekenmerkt is geweest door een aantal
vertragingen in de opmaak en het overmaken van deliverables, en de antwoorden op de Q&A.
Dit heeft meermaals een impact gehad op de ‘review & assessment’ activiteiten van FANC &
Bel V.

1.4. Doel & Structuur van de FANC opinie
Op 27 december 2024 heeft Electrabel zijn LTO-dossier voor Doel 4 ingediend bij het FANC
[30]. Dit dossier is opgesteld op basis van de verwachtingen van het FANC [4] en bevat de
volgende documenten:

- Het syntheserapport voor de langetermijnuitbating en periodieke veiligheidsherziening
van Doel 4 [31], hierin is ook het plan voor het beheer van de human ressources in kader
van de LTO van Doel 4 mee geintegreerd;

- Het globaal actieplan (GAL) voor de LTO van Doel 4 [32];

- De lijst met afwijkingen (JCO/NCR) op Doel 4 met justificatie en planning voor de
oplossing ervan [33];
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- Delijst met de componenten voor Doel 4 die moeten worden vervangen voor en tijdens
de volgende uitbatingsperiode, met bijhorende planning [34];

- Het finaal test en inspectieprogramma voor Doel 4 [36];

- De herbeoordeling van de periodieke veiligheidsherziening van het WAB [37]
Het LTO-dossier voor Doel 4 is, in lijn met de concrete werkafspraken tussen Electrabel en
FANC, vroeger ingediend dan de reglementaire voorziene datum van 1 juli 2025 (i.e. To).
Hierdoor zijn de documenten omtrent de probabilistische veiligheidsbeoordelingen voor
natuurverschijnselen niet mee overgemaakt. Deze documenten worden verwacht tegen de To.
De onderliggende studiedocumenten voor dit LTO-dossier werden grotendeels reeds
voorafgaandelijk bezorgd aan het FANC & Bel V. De andere onderliggende documenten die bij
het indienen van het LTO-dossier nog moesten opgeleverd worden, zijn door Electrabel
opgelijst [38] en mee ingediend bij het LTO-dossier.

Deze nota, i.e. de “FANC opinie over de LTO van Doel 4’, documenteert het standpunt van het
FANC omtrent de LTO, inclusief de PSR, voor Doel 4'. Bijgevolg beschrijft de FANC opinie of
Electrabel de uitbating van Doel 4 al dan niet kan verder zetten in alle veiligheid en conform de
regelgeving, onder voorbehoud van de correcte uitvoering van het LTO actieplan. Hierbij
baseert het FANC zich op het LTO dossier van Electrabel (inclusief de onderliggende
documenten), de evaluaties van Bel V en de eigen beoordeling van het FANC.

De FANC opinie is dan ook in eerste instantie bedoeld als onderbouwing voor de gemotiveerde
beslissing die het FANC zal nemen over een LTO van Doel 4 en om Electrabel een uitvoerige
terugkoppeling te geven over zijn dossier. Daarnaast vormt deze nota ook de basis waarop het
FANC vraagt aan de Wetenschappelijke Raad om een advies te geven over de LTO van Doel 4,
inclusief de PSR, zoals voorzien in de uitbatingsvergunning van de Kerncentrale van Doel [8]:

“De Wetenschappeljjke Raad voor loniserende Straling brengt een advies uit over de
resultaten en de conclusies van deze herzieningen.”

De structuur van de FANC opinie is, rekening houdende met de organisatie van het LTO-
programma bij zowel Electrabel als het FANC en de opbouw van het LTO-dossier, als volgt:

- 81 introduceert het LTO-programma en de context waarin deze gerealiseerd wordt.
Daarnaast is hier een beschrijving en evaluatie opgenomen over het algemeen beheer
van het LTO-programma.

- §2 omvat de evaluatie omtrent de PSR voor Doel 4 en de herbeoordeling van de PSR
voor het WAB.

- 83, 84, 85, §6 en §7 omvatten de evaluatie omtrent de sub-programma’s PC, KCB, AGE,
DES en T&l.

- 88 omvat vervolgens de evaluatie van het Globaal actieplan (of GAL) voor de LTO van
Doel 4.

- §9 behandelt alle vergunningsmatige aspecten, zoals de analyse of het LTO-programma
een vergunningswijziging en/of een bijkomende milieueffectenbeoordeling vereist.

- 8§10 geeft de globale conclusie van het FANC over de LTO van Doel 4, bevat enkele
globale aanbevelingen voor Electrabel en definieert eenduidig de gevraagde bijkomende
acties en aanpassingen die nodig zijn.

- 8§11 omvat tenslotte de gebruikte referenties waarnaar verwezen wordt.

" Er is enerzijds een gemeenschappelijke aanpak voor de LTO van Doel 4 en Tihange 3, maar anderzijds ook
site-specifieke aspecten die in rekening zijn gebracht en de resultaten van de beoordelingen verschillen
natuurlijk ook tussen Doel 4 en Tihange 3. Hierdoor zijn er tussen deze FANC opinie voor Doel 4 en de FANC
opinie voor Tihange 3 zowel sterke gelijkenissen als enkele punctuele verschillen.
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De evaluatie voor de verschillende sub-programma’s (i.e. §2, 83, §4, §5, §6 en §7) zijn steeds op
dezelfde manier opgesteld. De verwachtingen van het FANC omtrent dit sub-programma
worden eerst herhaald, waarna de methodologie en het verloop van de evaluatiefase wordt
aangehaald. Dan worden de conclusies (en desgevallend de Requirements & Recommendations)
van de Bel V evaluatie herhaald, om uiteindelijk de FANC beoordeling te geven. Dit is op
gelijkaardige wijze ook gedaan voor de GAL (88).

Voor de vergunningsmatige aspecten (89) wordt eerst een introductie gegeven die de reeds
uitgevoerde stappen in het kader van de aanpassing van de “wet op de kernuitstap” beschrijft
en dan voornamelijk de hiervoor uitgevoerde milieueffectenbeoordeling. Vervolgens wordt de
bijkomende informatie die Electrabel aangeleverd heeft in het kader van het LTO-programma
beschreven, waarna het FANC deze evalueert.

De FANC opinie verwijst op verschillende vlakken naar de evaluaties die Bel V uitgevoerd heeft.
Deze technische evaluaties van Bel V hebben geleid tot verschillende Bel V Requirements en
Recommendations en zijn gedocumenteerd in Safety Evaluation Reports (SERs) [41], [42], [43],
[44], [45], [46], [47], [48], [49]. Daarom is het belangrijk om zowel de FANC opinie als de SERs
gezamenlijk in rekening te brengen om een volledig beeld te hebben over het standpunt van
het FANC over de LTO van Doel 4 en de evaluatie die uitgevoerd is door FANC & Bel V.
Onderstaand figuur schetst op schematische wijze de structuur tussen al deze verschillende
documenten.

FANC Opinie
LTO Doel 4

2025-06-04-NLE-5-4-2-NL

f

SER Head Document

Doel 4
R-RBG2PM-SER-24-001-0-e2
| |
SER Herbeoordeling SER GAL
PSR WAB Doel 4
R-RBG2RD-SER-25-004-0-e R-RBG2PM-SER-24-003-0-el
| | [ [ [ |
SER Ageing SER PC SER Design SER T&I SER KCB SER PSR
Doel 4 Doel 4 Doel 4 Doel 4 Doel 4 Doel 4
R-RBG2AG-SER-25-001-0-e R-RBG2PC-SER-24-001-0-e R-RBG2DE-SER-24-001-0-e R-RBG2TI-SER-24-001-0-e R-RBG2KB-SER-24-001-0-e R-RBG2RD-SER-25-002-0-e1

1.5. Volgende stappen
Deze nota met het standpunt van het FANC wordt voorgelegd aan de Wetenschappelijke Raad
voor loniserende Stralingen. In overeenstemming met art. 15 van de uitbatingsvergunning [8],
wordt de Wetenschappelijke Raad gevraagd om een advies uit te brengen over het proces dat
gevolgd werd, de resultaten en conclusie van het LTO dossier van Doel 4.

Op basis van dit advies kan het FANC het standpunt zoals gedocumenteerd in deze nota

aanpassen en/of aanvullen. Het FANC verwacht van Electrabel een aangepaste versie van het
actieplan, om rekening te houden met dit standpunt en de hierin gevraagde aanpassingen.
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Waar nodig kan er een specifiek overleg gevoerd worden tussen Electrabel en FANC & Bel V,
zodanig dat het standpunt van het FANC verduidelijkt kan worden en dat Electrabel kan
aftoetsen of de door hen voorziene aanpassingen al dan niet beantwoorden aan het standpunt
van het FANC.

Na ontvangst van een definitief actieplan, zullen het FANC & Bel V verifiéren of dit afdoende
rekening houdt met het standpunt van het FANC en de hierin gevraagde aanpassingen. Enkel
wanneer dit het geval is, kan het FANC het actieplan, zoals bepaald in art. 14.3 van het KB VVKI,
goedkeuren.

Naast de goedkeuring van het definitief actieplan, dient het FANC ook zijn goedkeuring te
geven voor de heropstart van Doel 4 voor een verdere uitbating. Deze goedkeuring is nodig
voorafgaand aan het verlaten van de koude stilstand (i.e. toestandsovergang van Toestand 5
naar Toestand 4, wat overeenkomt met het overschrijden van 90°C voor de gemiddelde
temperatuur van het primair water) op de zogenaamde T, datum. Daarvoor moet Electrabel
voldoen aan alle verwachtingen van het FANC die voorafgaand aan de heropstart moeten
uitgevoerd zijn [4]. Dit omvat:

- Alle acties met een deadline voor de heropstart van Doel 4 zijn uitgevoerd en afgesloten
door de veiligheidsautoriteit;

- Het FANC heeft de planning voor het wegwerken van de JCOs en NCRs goedgekeurd,
evenals de justificaties voor de resterende afwijkingen die niet opgelost konden worden
voorafgaand aan de heropstart;

- Het FANC & Bel V zijn geinformeerd over de actuele status en vooruitgang van de LTO-
activiteiten;

- Electrabel bevestigt, op basis van een analyse en rekening houdende met alle relevante
aspecten, dat Doel 4 klaar is voor een heropstart en een nieuwe 10-jarige
uitbatingsperiode.

De praktische modaliteiten hiervoor werden ook afgestemd tussen FANC en Electrabel [19],
[20].

Het FANC zal zich voor zijn goedkeuring baseren op zowel de door Electrabel aangeleverde
informatie als de interne input van controles, verificaties en inspecties door FANC & Bel V dat
aan alle vereisten voldaan is.
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2. Periodieke veiligheidsherziening Doel 4 - PSR

Gezien in Belgié een LTO beoordeeld wordt in het kader van de PSR, is het de verwachting van
het FANC [4] dat er een periodieke veiligheidsherziening gebeurt, zoals ook reglementair vereist
is conform artikel 14 van het KB VVKI [7]. Het KB VVKI definieert de doelstelling als volgt:

- te bevestigen dat de installatie nog minstens even veilig is als oorspronkelijk aanvaard
of aanvaard na de vorige periodieke herziening, en aan te tonen dat geen enkele
vermindering van de nucleaire veiligheid zonder corrigerende actie is gebleven;

- de toestand van de installatie en haar uitbatingsregime vast te stellen met bijzondere
aandacht voor de structuren, systemen en componenten die kunnen verslechteren,
teneinde elke factor te identificeren en te evalueren die de veilige uitbating van de
installatie tot de volgende periodieke herziening of tot het geprogrammeerde einde van
de levensduur van de installatie zou kunnen beperken alsook de maatregelen die
hiertegen moeten worden genomen;

- het huidige veiligheidsniveau te rechtvaardigen ten aanzien van de huidige normen en
praktijken, en verbeteringen van de veiligheid te identificeren en toe te passen waar dit
redelijkerwijs haalbaar is.

De aanpak is gebaseerd op de SSG-25 [13], waarbij er 14 veiligheidsfactoren zijn gedefinieerd.
Daarnaast is de PSR opgedeeld in 3 grote fases, namelijk:

- Voorbereidingsfase: waarbij de exploitant een methodologie opstelt en documenteert
in een methodologiedocument. Het FANC geeft hierop zijn feedback, zodanig dat de
exploitant zijn methodologie kan aanpassen om te voldoen aan de verwachtingen van
het FANC.

- Evaluatiefase: waarbij de exploitant, volgens zijn methodologie, de evaluatie uitvoert
voor elke veiligheidsfactor, een globale evaluatie uitvoert over de volledige PSR en een
actieplan opstelt.

- Implementatiefase: het uitvoeren van de acties bepaald in de evaluatiefase.

Naast de PSR-oefening voor de installaties van Doel 4, dient Electrabel een herbeoordeling uit
te voeren van de reeds uitgevoerde PSR voor het WAB. Dit is gerelateerd aan het feit dat die
PSR-evaluatie uitgevoerd was in 2022 op basis van een scenario waarbij alle reactoren van de
site definitief zouden stilgelegd worden tegen eind 2025. Deze herbeoordeling heeft als doel
om te bepalen of er bijkomende acties moeten genomen worden voor het WAB, nu Doel 4
overgaat tot een LTO.

2.1. Methodologie
Reeds bij de opstart van het voormalige project “LTO G2” zijn er voorbereidende vergaderingen
geweest met Electrabel omtrent de PSR-methodologie. Hierbij werd er ook rekening gehouden
met een analyse van de voorgaande PSRs (in de periode 2012-2015), dit zowel inhoudelijk als
voor de wijze waarop ze verlopen waren.
Zo gaf het FANC onder meer het volgende focuspunt mee [50]:

“l ‘approche structurée des facteurs de sdreté donne une place importante aux divers
processus en vigueur. Si dans l'exercice précédent, Electrabel s‘est fort concentré sur les
caractéristiques, la mise au point et lamélioration des processus, 'AFCN indique qu’il
faudra cette fois-ci s‘attacher a I'évaluation de leurs résultats pour en vérifier l'efficacité
; d’une part déterminer concrétement les actions a prendre pour remédier aux problémes
qui seraient identifiés (suite au manque d'efficacité des processus) et dautre part
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analyser ces manques pour déterminer les améliorations a apporter aux processus en
eux-mémes.”

Tegelijkertijd benadrukte het FANC dat de PSR een bruikbaar instrument dient te zijn voor de
exploitant, die hierdoor zijn eigen accenten kan leggen en de methodologie aanpassen aan zijn
noden:

“Le dernier message de I'AFCN est que ['exploitant porte la responsabilité premiére de
/a révision périodique de sdreté. Les guidances et souhaits de I'AFCN et du S5G-25
laissent suffisamment de liberté a l'exploitant pour qu’il définisse une méthodologie
adaptée a ses besoins. L'AFCN conseille de se concentrer dabord sur I'examen des
résultats atteints des processus pour en déterminer les points a creuser et améliorer.”

In 2019, nog steeds in het kader van het voormalig project “LTO G2”, heeft Electrabel een eerste
methodologie [28] voorgesteld. Deze was grotendeels gebaseerd op de SSG-25, zonder hierin
een meer specifieke en gerichte aanpak te ontwikkelen. De veiligheidsautoriteit stelde vast dat
het niveau van detail niet steeds toeliet om een concreet beeld te hebben van het werk dat zou
verricht worden. Het FANC heeft zich eind 2020 over een gereviseerde versie van deze
methodologie [29] uitgesproken, waarbij het zich akkoord verklaarde met de principes, maar
tegelijk vroeg rekening te houden met de opmerkingen en aanbevelingen van het FANC & Bel V
[51].

In het kader van dit LTO-programma, heeft Electrabel een nieuwe methodologie [26] ingediend
in 2023. Deze omvatte zowel het gedeelte PSR, als overkoepelend de andere LTO-aspecten.
Het FANC & Bel V hebben de methodologie geanalyseerd. De voorgestelde methodologie
bleek, op vlak van de PSR, op veel aspecten gelijkaardig als deze binnen het voormalig project
‘LTO G2. De analyse heeft geleid tot 24 opmerkingen [52], waarvan de voornaamste
gerelateerd waren aan:
- opmerkingen gegeven in het kader van ‘LTO G2’, die onvoldoende in rekening gebracht
waren door de exploitant;
- het reglementair kader, met voornamelijk bijkomende IAEA documenten waarvan het
FANC vraagt om deze te beschouwen als referentiedocumenten.

De aanpak van het FANC bestaat erin om geen goedkeuring te geven over de PSR
methodologie, maar om deze te becommentariéren en bij de evaluatiefase na te gaan of deze
opmerkingen afdoende in rekening zijn gebracht. Daarom werd na ontvangst van een antwoord
door Electrabel [65], de voorbereidingsfase van de PSR door het FANC toen afgesloten.

Na het indienen van het LTO-dossier heeft Electrabel zoals gevraagd door het FANC op 1 april
2025 zijn methodologie geactualiseerd [27], met als objectief de werkelijk gevolgde
methodologie te documenteren. Deze herziene methodologie, die qua scope ruimer is dan enkel
het PSR sub-programma, kon nog niet in detail bekeken worden door het FANC. Het FANC kan
wel reeds opmerken dat:

- deze versie enkele aanvullende gegevens bevat, met name met betrekking tot het

reglementair kader en de lijst van aan te leveren documenten;

- het detailniveau vergelijkbaar blijft met dat van de vorige versie;
Het FANC zal, voornamelijk voor de andere sub-programma’s, nog een verificatie uitvoeren of
de aangepaste methodologie een correcte beschrijving is van de uitgevoerde aanpak.
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2.2. Verloop evaluatiefase
De opvolging van het PSR sub-programma gebeurde via ‘Progress Meetings’, die elke drie
maanden werden georganiseerd en betrekking hadden op alle periodieke
veiligheidsherzieningen van Electrabel. Hierbij werd gesproken over het reglementair kader met
betrekking tot de periodieke veiligheidsherzieningen en vond er een overleg plaats tussen de
assessoren en de veiligheidsautoriteit. Tegen het einde van de evaluatiefase vonden er tijdens
de Progress Meetings verschillende presentaties van (gedeeltelijke en voorlopige) resultaten
van de veiligheidsfactoren plaats (d.w.z. SFO1, SFO5, SF06, SFO7, SF08/09, SF11, SF13, SF14).

Ondanks de wens van de veiligheidsautoriteit heeft Electrabel geen tussentijdse resultaten ter
ondersteuning van de definitieve evaluatierapporten aangeleverd, hetgeen de interactie en
uitwisseling tijdens deze fase niet bevorderde. Tijdens de eerste maanden van de oefening
werden wel een aantal specifieke methodologieén voor de beoordeling van “hazards”
aangereikt. Aangezien Electrabel, gezien de krappe planning, niet veel mogelijkheden had om
deze documenten aan te passen aan de opmerkingen van de veiligheidsautoriteit, zijn deze
documenten niet het voorwerp geweest van een specifieke uitwisseling.

Bij het ontvangst van het LTO-dossier op 27 december 2024, dat een geintegreerd LTO-PSR
syntheseverslag omvatte, waren de “assessment reports” van Electrabel voor meerdere
veiligheidsfactoren nog niet beschikbaar, hoewel deze aan de basis moeten liggen van de
opmaak van het syntheseverslag en de analyse van het FANC & Bel V. Deze zijn uiteindelijk
later gestuurd e.g. SF14 op 30 januari 2025. Daarnaast waren er ook onderliggende analyses
voor de veiligheidsfactoren die ontbraken en nog later overgemaakt werden.

2.3. Evaluatie van Bel V
Bel V heeft een onafhankelijke analyse uitgevoerd van het sub-programma ‘PSR’ voor Doel 4
en de herbeoordeling van de periodieke veiligheidsherziening voor het WAB. Deze analyses zijn
gedocumenteerd in twee SERs [43], [44]. Er zijn hierbij door Bel V 46 ‘Requirements’ en 33
‘Recommendations’ uitgebracht voor Doel 4 en 1 ‘Requirement’ voor het WAB.
Deze zijn hieronder integraal overgenomen zoals opgenomen in de SERs van Bel V (waardoor
de referenties hierin vermeld verschillen met de referenties cfr. §11 van dit document).

Bel V Requirement-D4-PSR-SF1-01

Regarding item P2.T3.7 (idem P2.73.42), Bel V/ cannot find the valve CAB C436 in the procedure
EP 005-700, as this EP only refers to the valve CCV C436. According to the scoping Ageing
document for CCV (cf. LTOD4T3/4NT/0026905/058/02), this valve should meet the criterion 1.1.
Bel V therefore does not understand why this item has been screened out. Bel V' therefore asks
ENGIE to provide supporting element and documentation regarding the screening of the valve CAB
C436.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF5-01

Bel V requests ENGIE to complete the SF5 assessment for KCD4 with a re-assessment of the
adequacy of the list of DEC B of KCD4 in view of taking into account additional/updated PSA
studlies that have become available since the completion of the PSA studies that were used to
establish the list of DEC B for the reactor case in the WENRA RL 2014 project.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF5-02

Bel V requires ENGIE to investigate the validity of all studlies of the chapter 15 of the Safety Analysis
Report including studies that haven't been updated since the last PSR, in order to ensure that such
studlies and their hypothesis are still corresponding to the current state and operation of KCD4.
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Bel V Requirement-D4-PSR-SF5-03

Bel V' requires ENGIE to provide a proper assessment and positioning on the radiological
consequences of the design basis events with regard to the radiological safety objectives of the
FANC technical regulation [78] in accordance with the expectations of article 3/2 of the AR
PSIN/KB VVKI.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF5-04

D4/NEED/SF05-1

Bel V requires ENGIE to modify the PSR OFI D4/NEED/SF05-1 in order to bring it in line with the
action already identified in the framework of the WENRA RL 2014 framework [85].

Bel V Requirement-D4-P5SR-SF5-05
D4/NEED/SF5-2
Bel V asks to consider this NEED as retained and include it in the GAL.

Bel V Requirement-D4-PSR-S5F6-01

When level 1 and 2 seismic reactor PSA models will be available, Bel V' asks to verify whether the
results show that the risks are sufficiently low and well balanced for all postulated initiating events
and operational states.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-02

Seismic SFP PSA

a) After performing the actions already identified in the PSR action plan, risk balance must be
demonstrated or compensatory measures must be defined.

b) Depending on the results of the level 1 seismic SFP PSA after implementation of the PSR action
plan, the need to perform a detailed level 2 PSA should be re-evaluated.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-03

Bel V asks to:

a) provide a more detailed justification regarding the applicability of the assessment performed
during the previous PSR for the Doel 3 internal events PSA [95] to KCD4.

b) re-examine the recommendations identified by Jacobsen in their peer review report during the
previous PSR exercise and more specifically those which were not implemented at that time, in view
of the LTO perspective, for the level 1 as well as for the level 2 PSA.

Bel V Requirement-D4-P5SR-SF6-04

The results of the self-assessment documented in Appendix A of [94] are lacking evidence. It is only
indicated if compliancy is considered met or not.

a) Bel V' asks ENGIE to include in the documentation of its self-assessment against the ASME/ANS
PRA standards evidence of the announced compliance to the supporting requirements and

b) to clearly indicate the Capability Category judged attained (which is not always clear, see, for
instance supporting requirement ES-B-1).

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-05

Given that ASME RA-5-1.2-2014 (and not the final version ASME RA-S-1.2-2024) is part of the
reference framework for this PSR, ENGIE is asked, in view of identifying additional OFI, to

a) identify the specific details in supporting requirements that differ between ASME RA-S-1.2-
2014 and the Supporting Requirements developed specifically for the Doel 3 review in [100] by
Jacobsen;

b) perform a self-evaluation of the KCD4 PSA, focusing on the supporting requirements that differ
between ASME RA-5-1.2-2014 [98] and the Supporting Requirements developed specifically for
the Doel 3 review [99].
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Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-06

MELCOR

Bel V asks to

a) complete the SFé action plan with a NEED to reperform with MELCOR 2.2 and with a KCD4
specific input deck those KCD4 PSA L2 studies supporting MELCOR 1.8.6 simulations that were
performed with a KCD3 input deck.

b) Make the necessary corrections to the KCD4 SF6 assessment note to ensure proper
documentation of the validation and quality assurance information of the MELCOR version that has
been used for the KCD4 PSA L2 models that are currently in use.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-07

D4/0OFI/SF06-3

a) Bel V asks to add a NEED to verify the compliance of the I&C modelling with AR PSIN/KB VVKI
in terms of representativity and use of up-to-date proven methodology.

b) In case of discrepancy, Bel V asks ENGIE to improve the I&C modelling.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-08

D4/0OFIl/SF06-6

Bel V asks ENGIE to reassess the current hypotheses and modelling related to the possibility of
failure of the automatic fire protection systems (including fire detection, suppression and actuation
of the fire dampers in the ventilation systems, see [R15] of SER [102] and see also more recent
discussions R-RBG2DE-MTG-24-002-0-¢).

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-09

D4/0OFI/SF06-7

Bel V disagrees with the grouping of the actions performed by ENGIE in its Global Assessment to
conclude on the low added value compared to the summed-up required resources and requires to
assess each action individually. Bel V' asks to reconsider the D4/OFI/SF06-7.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-10
D4/NEED/SF06-18

Bel V asks to update the HRA quantification if needed following the impact study in the framework
of the EP CO#17.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-11

LUHS/L OOP frequencies

a) Bel V asks to add a NEED on ‘Interface with SF7 - updated screening / LUHS & LOOP
frequencies if needed” explicitly to the global assessment and, consequently, to the action plan.

b) Bel V asks to include the aspects related to the PSA external hazard screening analysis to the
NEED in case the expectations of the SF7 experts could not be confirmed.
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Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-12
Compliance with RL F4.8
Bel V requires ENGIE to complete the PSR action plan with NOFls corresponding to the ENGIE’s
commitment and legal obligation to provide demonstration that the requirements of RL F4.8 are
complied with. In particular,
a)l PSA L1 refinements identified in [116] ought to be implemented to allow for such
demonstration.
b) Asrequested in [117], Bel V' requires ENGIE to clarify
o Wwhat measures (e.g., appropriate well-documented procedures, training program...)
guarantee that human actions that have been identified as highly safety significant for the
particular scenarios of core damage with containment bypass and/or isolation failure will
remain well mastered by those who will have to perform those actions, if need be;
o what currently applicable test / maintenance procedures / requirements demonstrate that
also the following components (identified as ‘new’ highly safety significant) are subjected to
regular period testing and maintenance: " MS1x07-P’.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF6-13

PSA applications and PSA policies

Bel V requires ENGIE to update its PSA policies in order to reflect the evolution of the context and
the subsequent needed evolution of the PSA strategy, by among others taking into account the
FANC letter [104] and the recent discussions with SA within the context of PSA STC meetings (see
for example [103)).

Bel V Requirement-D4-PSR-SF7-01

Bel VV asks ENGIE to further evaluate and assess the reliability of the fire protection equipment
credited in the Internal Fire hazard assessment, as part of the protection concept, in order to
exclude the failure of these equipment.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF7-02
Bel V requires to perform the missing FIA analyses on the short term in order to identify potential
safety improvements to be implemented.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF7-03

Bel V asks complementary Fire Hazard Analyses (FHA) to be performed in order to further assess
the fire propagation risk from/to the TUR and neighboring compartments (e.g. GEH/ GNH), using
either Fire Containment Approach (FCA) or Fire Influence Approach (FIA) approaches, whichever is
the most suitable to the spatial configuration, in order to verify if the extent of this OFI is
appropriate or if the protections of the cables should be extended further.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF7-04

Bel V asks to update of the PSHA for the Doel site in order to align it with WENRA Reference Level
TU 3.2 and ARPSIN by integrating knowledge and methodology updates since last PSHA, as an
additional NEED.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF7-05

In section §5.1.3.4.1 (heat waves) of the assessment report, the temperatures mentioned in the
table are not yet adjusted according to the proposed values by KNM/ (DUC CO#07). This means
that the average weekly temperatures are currently too low. Bel V asks to update these values.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF7-06

Bel V asks ENGIE to integrate the evaluation of PURC made within the framework of the JCO
related to the corrosion of the outer wall of the secondary containment of the reactor building
(estimation of the PURC increase, see the TE study note KCD4/4NT/0032033/000/01
(21/11/2024) "RGB D4 - Analysis impact on Probability of Unacceptable Radiological
Consequences in case of accidental APC in support of JCO") in the SF7 assessment and
demonstration.
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Bel V Requirement-D4-PSR-SF89-01

Bel V requests ENGIE to complete the assessment of the KPI so that the period considered for the
assessments will start at the end of the period covered by the assessments of the previous PSR
period.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF89-02

D4/0OFIl/SF08/09-6

Bel V requests that the description of D4/OFIl/SF08/09-6 mentions that all areas for improvement
identified within the report [169] will be evaluated by ENGIE.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF11-01

Complement the performed assessment with a field analysis of points d), e), g), k) of the “scope and
methodology” document [20] as requested within IAEA SSG-25 article 5.125 and in order to
evaluate the operational quality of procedures, the adherence to procedures and the robustness of
dedicated processes for procedure development and management.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-01

In order to ensure the robustness and completeness of the exercise carried out during the PSR, Bel
V requires to complete the assessment of the robustness of the on-site emergency plan to cope
with a long-standing emergency situation with degraded conditions on or in the vicinity of the site.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-02
In order to ensure the robustness and completeness of the exercise carried out during the global
assessment, Bel V' requires to address the lessons learned from the COVID-19 pandemic experience
in the SF13 PSRIIl KCD4 assessment.

Bel V Requirement-D4-PSR-5F13-03

Bel V requires to analyse the various KPIs showed in [180] on a longer timeframe (at least 10 years,
to cover the entire period between 2 consequent PSRs) in order to have a clearer view on the
different trends.

Bel V Requirement-D4-PSR-5F13-04
Bel V requires to complete the assessment (§5.1.3.2.1.1 and §5.1.5 of [180]) with the lacking data
and to justify that it does not lead to additional NOFIs.

Bel V Requirement-D4-P5SR-5F13-05

Bel V requires ENGIE to complete its assessment with evaluations of the REX from the various
exercises that occurred during the assessed period as well as the conclusions of the various
inspections that took place during the same period.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-06

D4/NOFI/SF13-01

Bel V requires ENGIE to specify this action (by among others giving more details on equijpment,
measurement, etc.).

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-11

D4/NOFI/SF13-08

Bel V requires ENGIE to clearly document the actions that have been taken in another framework
(up to now undefined in [23])

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-12

D4/NOFI/SF13-09

Bel V requires a clarification regarding the justification given in [23] to discard this OFI. As a
reminder, this was the following: “De acties voor site security personeel zijn beperkt (bvb. openen
deuren) en worden voldoende afgedekt door duideljjke interventiefiches”. This justification raises
question to Bel V as ENGIE identified a NOFI in the first place.
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Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-13

D4/NOFI/SF13-10

Bel V requires to clearly add the mentioned action for this OFI in the defined action for
D4/0OFI/SF13-7 (GAL Action 1369)

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-15
D4/NOFI/SF13-12
Bel V also to specify the frequency mentioned in the action.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-16

D4/NOFI/SF13-13

Bel V assesses that this NOFI is a NEED (training is reglementary requirement) and requires ENGIE
to add this NOFI to the GAL.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-17
D4/NOFI/SF13-14
Bel V requires ENGIE to specify the frequency of the refresh training

Bel V Requirement-D4-PSR-5F13-19

D4/NOFI/SF13-18

Bel V requires ENGIE to clearly document the actions that have been taken in another framework
(up to now undefined in [23]).

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-20
D4/NOFI/SF13-19
Bel V requires ENGIE to specify the frequency.

Bel V Requirement-D4-PSR-5F13-21
D4/NOFI/SF13-20
Bel V requires to specify the frequency

Bel V Requirement-D4-PSR-5F13-22

D4/NOFI/SF13-21

Bel V requires ENGIE to clearly document the actions that have been taken in another framework
(up to now undefined in [23]).

Bel V Requirement-D4-PSR-SF13-24
D4/NOFI/SF13-24
Bel V requires ENGIE to propose another deadline for the action.

Bel V Requirement-D4-PSR-SF14-02

D4/NEED/SF14-1

For the action D4/NEED/SF14-1, Bel V' asks that ENGIE proposes a better deadline than
01/01/2027 - 31/03/2027 to correct the incoherence detected in the procedure "Overpomp
vioeistof tussen WAB & eenheden' violating the Technical Specifications and identified as a NEED.

Bel V Requirement-WAB-PSR-GEN-01
Bel V asks ENGIE to ensure that implementation of the remaining actions of the WAB Action Plan
[28] is performed taking into account the LTO of KCD4 (for SF1, SF5, SF7 and SF14).

Bel V Recommendation-D4-PSR-GEN-01

Bel V recommend's to consider an extended scope of deterministic studies to be included in the re-
assessment of the validity of the results of the mechanical studies against assumptions, evolution
of the codes, state of the art, international practices (see FO-F-PSRO008-0-D4T3-SM). The timing
/s to be discussed with ENGIE.
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Bel V Recommendation-D4-PSR-SF1-01

Among the OFl's D4/OFIl/SF01-06 up to D4/0OFIl/SF01-10 addressing the design topic
P2.D4.30/48/60-"Pollution LU and CD filters” in relation to the plugging of filters using the water
of the lakes, Bel V observes that none of them is finally retained. Bel V' asks ENGIE to provide
element and documentation justifying and supporting this decision.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF5-01

For any further study about fuel handling and storage in any framework, Bel VV recommends to keep
the SSG-63 for “reference” as it was proposed in the S&M [20] and as it is in the L TO Design sub-
program.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF5-02
Bel V asks ENGIE to address DEC sequences combining a “loss of coolant” DBC and a syphon-
breaker failure, in the framework of EP CO#12 of the design sub-program.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF5-03
Bel V asks to consider the coupling between different codes (CERES platform) in the review of the
validation of codes (step 3).

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF5-04
Bel V asks to complete the list of n-house’ codes/software or tools used by ENGIE (and not
included in the list of §5.34 of [74]).

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF6-01

Definition of the early/late phase

Bel V asks to improve the level 2 PSA models with respect to the definition of the early/late phase
in order to make them more suitable to support future PSR assessment as well as any other
application making use of the risk metrics LERF and/or LLRF.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF6-02

D4/NEED/SF06-1

Bel V asks to

a)  include in the consistency check DBA studies evaluating the transients to a safe shutdown
state within the PSRII - SF5 project;

b)  not a priori exclude the need to conduct additional (thermal-hydraulic) support studies
whenever required to justify and/or estimate more accurately the success criteria and the
intervention times used in the PSA studies.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF6-03
D4/0OFIl/SF06-7
Bel V asks ENGIE to document and present to Bel V the scope and methodology of the HRA update.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF6-04

D4/OFIl/SFO6-5

Bel V reissues its recommendation made in the SER [102]:

a)  Recommendation [R10] to improve the modelling of the risk-significant triggered initiating
events of the Fire PSA models for which tasks 2 and 10 were not performed, by providing a better
analysis and understanding of the associated failure mechanisms of the cables (enhanced cable /
circuit failure analysis).

b)  Recommendation [R1] on the propagation from one sub-PAU to multijple sub-PAUs.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF6-05

D4/NEED/SF06-8

Bel V reminds the comment [FR?] in [101]. Bel V asks, in case of missing information for important
scenarios, to complete the databases by performing specific walkdowns whenever relevant.
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Bel V Recommendation-D4-PSR-SF6-06

D4/0OFI/SF06-92

Bel V reissues recommendation [FR10] of [101] about the evaluation of potential improvements
related to the flood simulation time and the associated hypotheses whenever relevant.

In appendix A of [101] (discussion of recommendation [R?9]), Bel V also pointed at the specific
concerns related to the grouping of scenarios (the grouping should not impact significant accident
sequences) that should be taken into account when performing the action.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF6-07
Bel V reissues the §1 of the letter [109] about the WENRA RL 2014 evaluation of the LOOP and
LUHS frequencies and asks ENGIE to take this into account.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF7-01

In § 3.1. of the KCD4 assessment report [166] it is mentioned that the IAEA NS-G-3.1 has been
reviewed and that it is a reference document retained for further analysis in accordance with the
SAR of Doel 4, Table 3.A.4-T1. Yet this Safety Guide has been superseded by IAEA Safety Standards
Series No. 79 published in 2023 (mentioned as reference [37] of [166], but not referenced in § 4.1
of [166]). Bel V notes that SSG-79 was only published in 2023 and the cut-off date for the
regulatory developments for the assessments was end of 2022. Bel V recommends ENGIE to assess
the update of this guide.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF7-02

D4/OFIl/SFO7-15

While Bel V does not require to retrofit all non-recombinant batteries with recombinant caps, Bel V
recommends keeping the OFI and systematically investigate the possibility to select non-
recombinant alternatives when replacing batteries.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF7-03

D4/NOFI/SFO7-18

Bel V asks to evaluate the impact of blast resulting from gas containers explosion on the fire
compartmentalization integrity (NEED).

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF7-04

Bel V recommends to update the studies related to extreme meteorological events with the
objective to finalize them at the latest by 2030, taking due account of the trends related to climate
change which might appear in the new data, or which might be confirmed following longer data
sequences available then.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF89-01

D4/0OFIl/SF08/09-1/2/3

Bel V asks to put up a more systematic and structured process for assessing the relevance/
significance of a KPI (see ®PM/ approach).. If regularly red KPIs have to be further investigated,
green KPI could also be misleading and have therefore to be challenged as well in the frame of a
structured process by qualified staff.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF11-01

Bel V asks to evaluate the reason why the identified lack of compliance of procedures regarding
fundamental requirements (defined as a NEED) has not been previously pointed out through the
internal audit process.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF13-01
Bel V recommends to include the D3/NOFI/13-06 from the KCD3 PSR assessment [262] in the
KCD4 action plan, as the F-TEC documents have already been adapted for KCD3.
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Bel V Recommendation-D4-PSR-SF13-02

Bel V. recommends a comparison between the NOFls and strengths identified for KCD4 and CNT3,
to allow further analysis of the differences identified (e.g. justification of the practices, etc.) and
identification of any potential improvement actions (e.g. strengths identified for CNT3 could be

implemented in terms of NOFls in KCD4). See analogue recommendation (Recommendation-T3-
PSR-SF13-05) in the CNT3 PSR [17].

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-01

In order to guarantee the respect of the SF14 topic "Sampling and measurement methods are
consistent with current standards’, Bel V asks to describe the quality assurance process applied to
these procedures and to confirm that they are compliant with ISO 17025 standard or with other
standard.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-02

Bel V notes that the point "Consideration of changes in land use around the site (R5)"in § 5.3 of the
report " Environmental Monitoring Implemented by the Utility" [230] is relatively weak. It is
mentioned that : “As discussed in §5.1.4.4.2, the sampling points of the off-site monitoring program
are placed next to populated areas to accurately assess the effects of the releases to the
population”. Bel V asks to add in the SF14 assessment report the mention of the process to assess
the evolution of the industrial and urban environment around the KCD site.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-03
In the overview of the radiological incidents in table 10 of the report [229] Bel V asks that the
incident reports are also examined and not only the "Meldingsfiches".

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-04

The intermediate report "LTOD4T3-P-7014/001-5F14: Radiological Protection : Workers Dose
and Contamination - Assessment KCD4" should provide information about the replacement of the
obsolete dosimetry system PRODQOS. This project has lasted for the last decade and this evolution
should be documented.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-05
Bel V asks ENGIE to assess the opportunity (benefits, pro’s, con’s...) to implement a similar system
as the WESTI-application at CNT in order to track waste management at the unit(s). This can also
help in realizing OFI-1 of the report [233].

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-06
Bel V asks ENGIE to enlarge the recording in the BALBAS tool to the waste streams > 2mSv/h other
than the contaminated filters already in the system.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-07
Specifically, Bel V recommends to extend the KPI with KPI related to the processing time of the
(different types of) waste, from generation to evacuation.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-08
The assessment document does not treat the elements in the pool of KCD4, included in the EOP-
inventory. This is a gap w.r.t. the assessment of the waste management. Bel V' wants to highlight
preventively that the fact that KCD4 is heading towards an LTO is not a justification to postpone
the emptying of pools with 10 years.
Therefore, Bel VV recommends ENGIE to:

o Explain the approach/steps foreseen for the emptying of pools of KCD4;

o Propose a timeframe for the steps, in the light of an as soon as reasonably achievable’

approach.
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Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-09

Table 12 of the assessment report on the Environmental Monitoring implemented by the Utility
[234] presenting the results of the off-site monitoring campaigns around the KCD site mentions
that

Soil samples are taken at three locations, but grass and terrestrial bio-indicators are only taken at
the two locations presented in this studly (...)

From the results of this study and the study carried out for the NPP Tihange [3], it is clear that the
sampling of terrestrial bio-indicators such as mosses, which tend to accumulate radioactivity, would
be advisable.

Also additional sampling points for all sampling types are recommended, including also some
samples outside the estimated potentially most affected areas.

In order to improve the representativeness of the off-site monitoring, the selection of species more
sensible to bio-accumulation as mentioned in table 12 of the assessment report of the
Environmental Monitoring implemented by the Utility is encouraged.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-10

The intermediate report "Radiation Monitoring Systems during Normal, Abnormal and/or
Accidental Condlitions - Assessment” [235] concludes in the § 5.6 and 5.7 that no NOFl is necessary
on the basis of the legal framework and follow-up of actions.

ENGIE should evaluate and, or at least, present results from SF2/4 in order to strengthen the
conclusions that no NOFI is necessary to maintain the RMS for the following decennium.

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-11

Bel V asks to detailed the description of the internal events with the RMS in the intermediate report
[235].

Bel V Recommendation-D4-PSR-SF14-12

OFI D4/0OFI/SF14-3 was not retained after the Global Assessment. In the framework of the LTO
KCD4, Bel V asks to consider the estimation of the uncertainties on the radiological impact
assessment to the public of the routine releases.

De algemene conclusie van Bel V over het sub-programma ‘Periodic Safety Review’ voor Doel 4
wordt hieronder integraal als extract overgenomen (waardoor de referenties vermeld in dit
extract verschillen met de referenties gebruikt in §11 van dit document):

Bel V concludes from the evaluation of the ENGIE assessment for the PSR Il of KCD4 that
ENGIE does not meet all the objectives of the PSR for a nuclear installation of Class /.

ENGIE does not fully document that the installation is in an adequate condition for the next
10 years period, for different aspects related to safety as defined by the Safety Factors
described in the IAEA S5G-25.

In terms of methodology, Bel V notes that ENGIE generally follows the proposed
methodology [20] and notes the efforts made by ENGIE to take into account the comments
of the SA on the S&M [8]. Bel V still raised several requirements related to the Scope and
Methodology concerning SF5, SF8/9, SF11, SF135.

In terms of scope, Bel V notes that ENGIE covered the objectives and the tasks
recommended by IAEA SSG-25 [1] for a majority of SF. Bel V identified specific remarks for
the SF6, SF11, SF13 and SF14.

Bel V observes that in the PSR exercise, ENGIE limited its assessment of the validity of
deterministic studies and their results against hypothesis, code evolutions and standard
practices to deterministic studies of the chapter 15 of the Safety Report in SF5. According
to Bel V, the PSR could be a framework to re-evaluate an extended set of studies.
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Bel V considers that the reference framework of a majority of SFs is appropriate and
corresponds to Bel Vs expectations. Even if Bel V recognizes the effort made by ENGIE on
this aspect with respect to the previous PSR, Bel V is of the opinion that the RGW process
still appears (sometimes) to be a formal exercise whose results are poorly known and used
in the field.

According to Bel V, the main limitation of the ENGIE regulatory framework is the ENGIE
paradigm to focus primarily on American guides and to limit consideration of IAEA guides..

Those remarks should constitute points of attention for the next decade.

In terms of NOFIs, Bel V' generally agrees with the findings retained during the Global
Assessment [23]. Bel V' has however few requests to adapt or justify the assessment
conducted by ENGIE for some findings.

From its own evaluation, Bel V achieves a list of several requirements and
recommendations (Appendix A) in order to justify, complement or adapt the ENGIE
assessment and the resulting action plan. Bel V is of the opinion that the high number of
requirements and recommendations identified originate from the relatively poor quality of
some SF assessments (or their documentation). Based on the follow-up by Bel V of the
subjects on the field, Bel V' is confident that there is no safety issue in the evaluated
processes.

Bel V/ is not confident that the wet waste management presented now can answer in a
positive way to the second objective of the PSR about the safe operation during the
following decade. Without the approval by ONDRAF of a condlitioning process of the spent
resins and concentrates in a near future, a close monitoring of this aspect, including risk
assessment, the consideration of what-if scenarios and uncertainties is key in order to keep
on track for a safe operation.

Those requirements and recommendations identified by Bel V during its evaluation partially
challenge the acceptability of the assessment. However, Bel V' is of the opinion that if
ENGIE answers adequately to the requirements and recommendations identified by Bel V,
this PSR will help to foresee in a safe operation of Doel 4 in its LTO period.

De algemene conclusie van Bel V over de herbeoordeling van de periodieke
veiligheidsherziening voor het WAB wordt hieronder integraal als extract overgenomen
(waardoor de referenties vermeld in dit extract verschillen met de referenties gebruikt in §11
van dit document):

As a conclusion, the exercise of studying the impact of an LTO of KCD4 on the WAB was
performed by ENGIE in [30] and reviewed by Bel V.

Bel V notes that the implementation of actions from the PSR auxiliary facilities action plan
[28] is still ongoing at the moment of writing this SER and some actions related to (but not
limited to) Safety Factor 1 (Design), Safety Factor 5 (Deterministic Safety Analysis), Safety
Factor 7 (Hazards) and Safety Factor 14 (Radiological impact to the environment) are still
open. Bel V' cannot confirm several statements made by ENGIE in [30] on the absence of
impact of an LTO of KCD4 on the safe operation of the WAB. However, Bel V is of the
opinion that ENGIE should consider the LTO of Doel 4 when implementing the actions (and
in particular the remaining SF1, SF5, SF7 and SF14 actions), in order to be able to confirm
or not the validity of the conclusions of the PSR of the auxiliary facilities of Doel (see
Requirement-WAB-PSR-GEN-01, defined by Bel V' in § 4 of this SER).
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Bel V noticed the absence of elements demonstrating that the WAB will be able to cope
with the waste generation due to LTO (storage and treatment), in combination with the
case of operation and dismantling activities at the other units, and proposes to rectify this
through enlarging action WAB/SER-SF14-REQ-07 from [28] with the consideration of the
impact of the LTO.

2.4. Beoordeling FANC

Op basis van een analyse van het syntheseverslag, de assessment reports van de verschillende
veiligheidsfactoren en enkele onderliggende documenten heeft het FANC gefocust om,
complementair met de analyse door Bel V, de globale aspecten te beoordelen en na te gaan of
het PSR sub-programma op afdoende wijze voldoet aan het objectief van de PSR. Een meer
exhaustieve analyse van de PSR deliverables werd door Bel V uitgevoerd.

Hierbij merkt het FANC alvast op dat Electrabel goed werk heeft geleverd op het gebied van
organisatie en documentbeheer. Ten opzichte van de PSR voor Doel 3 en Tihange 2 zijn er ook
merkbare verbeteringen op het vlak van de definitie van NOFI's en de verwachtingen
hieromtrent die Electrabel heeft gegeven aan de assessoren voor de verschillende
veiligheidsfactoren.

Ook voor het beheer van interfaces tussen de verschillende veiligheidsfactoren is een duidelijke
positieve evolutie merkbaar. Hoewel het FANC van oordeel is dat er nog verdere verbetering
mogelijk en nodig is (vnl. op vlak van de identificatie en gebruik van interfaces binnen de
evaluatie van Electrabel), zijn de geidentificeerde interfaces goed gedocumenteerd en
traceerbaar.

De wijze waarop de interfacefiches zijn opgesteld, namelijk op een minder formele manier maar
met meer praktische interacties, geeft een aanvullend beeld op de uitvoering van de PSR door
Electrabel. Hierbij kan, tot tevredenheid van het FANC, er vastgesteld worden dat er door de
assessoren vragen naar boven komen omtrent de scope en hoe bepaalde onderwerpen het best
behandeld kunnen worden. Daarbij komt het ook naar voren dat assessoren trachten hun werk
zo goed mogelijk te doen.

Binnen de ontvangen interface-fiches zijn er echter ook openstaande vragen die (nog) niet
beantwoord zijn of antwoorden op vragen die nog een verdere opvolging vragen (maar waarbij
het niet duidelijk is of deze reeds gebeurd is). Dergelijke observaties, die kunnen wijzen op een
gebrek aan opvolging, maar ook van documentaire aard kunnen zijn, kunnen natuurlijk wel
vragen oproepen over de uitvoering door Electrabel van de evaluatiefase.

Een belangrijk punt binnen de PSR is een kritische terugblik op de voorgaande 10-jarige
uitbatingsperiode, om rekening te houden met de belangrijkste evoluties, inclusief het
analyseren en in perspectief plaatsen van de problemen die zich hebben voorgedaan. Op dat
vlak merkt het FANC op dat de verschillende assessoren inderdaad gekeken hebben naar de
belangrijkste evoluties voor hun veiligheidsfactor, maar dit voornamelijk vanuit de optiek van
de aanpassingen en projecten die gebeurd zijn. Binnen SFO8 is er wel een uitgebreide analyse
geweest van de incidenten uit het verleden.

Echter, voor de analyse van KPlIs (dit omvat zowel de waarde van de KPI, hoe deze zich verhoudt
met de drempelwaarden, maar ook het bekijken van de ‘trending’), kan het FANC niet
vaststellen dat dit voor de volledige periode gebeurd is. In een overleg met Electrabel werd er
mondeling gesteld dat de niet-gevisualiseerde jaren ook in rekening zijn gebracht. Maar de
ontvangen documentatie omvat niet de nodige elementen om effectief aan te tonen dat dit
voor de volledige 10 jaar gebeurd is. Electrabel heeft, na een vraag van het FANC, hierbij ook
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aangegeven dat het verzamelen van de data om KPI's over de volledige periode grafisch voor
te stellen een beduidende werklast met zich meebrengt. Volgens het FANC maakt dit feit het
alvast niet evident om de KPI’s als hulpmiddel te gebruiken voor de analyse van lange termijn
trends. Voor het FANC is het belangrijk dat KPI's gebruikt worden om de doeltreffendheid van
de processen na te gaan en bij te sturen waar nodig.

In dat kader merkt het FANC op dat er ook verbeteringen mogelijk zijn omtrent het gebruik van
KPI's, en dan meer bepaald omtrent de definitie van de drempelwaardes. Het is van belang dat
er op een duidelijke wijze bepaald wordt hoe (i.e. proces en onderliggende doelstelling)
drempelwaarden bepaald worden en wanneer ze herzien worden. Desgevallend dient er ook
rekening gehouden te worden met internationale vergelijkingen, normen of de vereiste
prestaties van de uitrustingen.

Het FANC stelt hierbij ook vast dat Electrabel in zijn evaluatie en bepaling van de NOFIs deels
gelijkaardige aspecten heeft geidentificeerd omtrent de KPlIs.

Daarnaast moet de PSR de reéle actuele toestand van de installaties weerspiegelen. Dit dient
natuurlijk bekeken te worden in het volledig kader van de LTO en niet enkel binnen het sub-
programma PSR.

Hierbij is het FANC van oordeel dat eerst en vooral een opvolging op lange termijn van de
performantie van uitrustingen noodzakelijk is in het kader van verdere uitbating om tijdig de
nodige acties te kunnen nemen bij een degradatie van de beschikbaarheid of de prestaties van
de uitrusting. Dit moet helpen bij het vermijden van veelvuldige opeenvolgende ‘kleinere’ acties,
reparaties en/of niet voorziene vervangingen en voldoende snel & grondig de nodige
diepgaande acties te nemen om de beschikbaarheid en prestaties van de uitrusting op lange
termijn te garanderen. Het FANC komt tot dit aandachtspunt, niet enkel op basis van de door
Electrabel aangeleverde documentatie, maar ook door de opvolging die het FANC de voorbije
jaren heeft gedaan op Electrabel door middel van inspecties, projectopvolging, naar aanleiding
van gebeurtenissen, ....

Verder zijn er tijdens de voorbereiding van deze LTO verschillende afwijkingen ontdekt. Hierbij
bemerkt het FANC dat Electrabel de nodige acties neemt om deze op te lossen. De wijze waarop
deze afwijkingen en/of tekortkomingen ontdekt worden (e.g. n.a.v. activiteiten van een ander
sub-programma), toont aan dat Electrabel heel wat analyses en acties nauwgezet en met
voldoende detail heeft uitgevoerd. Het FANC moedigt Electrabel aan om in de komende jaren
actief te blijven zoeken naar dergelijke afwijkingen om deze tijdig op te lossen.

Voor wat betreft het referentiekader, benadrukt het FANC dat het belang dat dit correct
opgesteld is, zeker gezien een groot deel van de PSR-evaluatie door Electrabel gerealiseerd
wordt via een vergelijking met deze referentiedocumenten. Deze evaluatie heeft het toegelaten
om verschillende mogelijke verbeteringen te identificeren. Hierdoor blijft het voor het FANC
van belang om het referentiekader ten gepaste tijd te herevalueren om waar nodig en/of nuttig
deze bij te sturen. Dit sluit aan bij de opmerking van Bel V dat Electrabel zich voornamelijk richt
op Amerikaanse leidraden en beperkter de IAEA documenten in acht neemt.

Tenslotte merkt het FANC op dat Electrabel te weinig elementen heeft aangereikt om te
besluiten dat de behandelingscapaciteit voor het WAB afdoende is in het scenario dat nu
voorligt, i.e. Doel 4 zal ten gevolge van het LTO-programma verder uitbaten, terwijl Doel 1&2
en Doel 3 ontmanteld gaan worden.

De analyse van Bel V [43], [44] geeft in meer detail een analyse van de verschillende
veiligheidsfactoren. Het FANC merkt hierbij voornamelijk op dat:
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- Bel V heeft op verschillende vlakken vastgesteld dat de analyses van Electrabel ofwel
niet volledig rekening hielden met het reglementair kader, ofwel niet volledig in lijn met
de eigen methodologie waren of niet volledig voldeden aan de verwachtingen van Bel
V ofwel nog bijkomende elementen diende te bevatten.

- Verschillende Requirements en Recommendations hebben betrekking op het
vervolledigen of verduidelijken van acties en/of NOFI's van Electrabel. Deze
Requirements en Recommendations zijn van belang zodat het FANC zich kan uitspreken
over een duidelijke en correcte GAL. Een deel van de opmerkingen van Bel V hebben
als doel om mogelijke discussiepunten te vermijden bij het sluiten van de actie. Echter,
het is niet voor alle opmerkingen even evident om deze nu reeds volledig te verwerken.
Waar dit gepast is, staat het FANC ook open om deze scope-verduidelijking op een
andere wijze af te stemmen (maar voorafgaand aan het uitvoeren van de actie). Dit is
bijvoorbeeld het geval bij enkele Requirements van SF13 waarbij Bel V vraagt om de te
gebruiken frequentie (e.g. voor opleidingen) te specifiéren. Het FANC erkent de nood
om consensus te hebben over een gepaste frequentie, maar is van mening dat dit op
zich ook kan in een later stadium.

- Meerdere Bel V Requirements en Recommendations beogen om de verschillende PSA-
modellen verder te verbeteren en in lijn te brengen met de actuele normen en
standaarden terzake. Het FANC vindt het belangrijk dat niet enkel gewerkt wordt op de
aanpassing van (de resultaten van) de PSA-modellen, maar dat dit ook moet leiden tot
praktische verbeteringen aan de installaties en/of procedures.

- In aanvulling van de Bel V Recommendation-D4-PSR-SF11-01 omtrent een afwijking
t.0.v. RG 1.33 door een versoepeling van de periodiciteit waarop bepaalde procedures
herzien worden, vindt het FANC dat een meer gedetailleerde analyse noodzakelijk is
over de wijze waarop deze afwijking is ontstaan, om recurrentie te vermijden.

Tenslotte merkt het FANC op dat niet alle ‘Strengths’ die Electrabel identificeert ook door het
FANC ondersteund worden. Specifiek voor SF1 wenst het FANC te benadrukken dat het feit
dat uit de vergelijking met moderne kerncentrales geen bijkomende ontwerpverbeteringen zijn
gekomen ten opzichte van de ontwerpverbeteringen uit het sub-programma Design (wat door
Electrabel als een Strength wordt beschouwd), niet wil zeggen dat het ontwerp van Doel 4
beantwoordt aan de ontwerpvereisten voor de nieuwste kerncentrales.

Hierdoor oordeelt het FANC dat de evaluatie van Electrabel momenteel niet voldoet aan het
objectief van de PSR. Dit kan deels liggen aan de overgemaakte documentatie die niet steeds
voldoende is om te besluiten dat de analyses van Electrabel volledig en/of correct zijn gebeurd.
Maar dit is zeker ook gekoppeld aan het feit dat Electrabel nog analyses en studies heeft die
nog niet volledig zijn afgerond of die nog moeten worden aangevuld. Het FANC treedt Bel V
dan ook bij wanneer Bel V stelt dat Electrabel niet volledig gedocumenteerd heeft dat de
installatie zich in een adequate toestand bevindt voor de volgende 10-jarige uitbatingsperiode.
Echter, Bel V besluit tegelijk ook dat op basis van zijn eigen opvolging op het terrein er
voldoende vertrouwen is dat er geen veiligheidsprobleem is met de geévalueerde processen.
Gezien de opvolging die het FANC reeds doet buiten het kader van LTO, de bevindingen in de
andere LTO sub-programma’s, de kennis van de installatie en de praktijken op Doel 4 en de
evaluatie door Bel V, besluit het FANC dat, mits Electrabel adequaat reageert op de conclusies
van FANC & Bel V betreffende de elementen die ontbreken in de overgemaakte documentatie,
er voldaan kan zijn aan het objectief van de PSR.
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3. Precondities voor de langetermijnuitbating - PC

Zoals beschreven in [4] verwacht het FANC dat de exploitant een voorafgaande beoordeling
uitvoert om na te gaan of aan de voorwaarden of precondities voor een LTO werd voldaan.
Indien nodig stelt de exploitant actieplannen op om aan deze precondities te voldoen. Deze
precondities werden door het IAEA opgelijst en hebben betrekking op een aantal essentiéle
programma’s waaronder onderhoud, kwalificatie van uitrustingen, wijzigingsbeheer, beheer van
het veiligheidsrapport, ....

Daarnaast verwachtte het FANC ook dat alle nog openstaande problemen worden opgelost,
met name op het niveau van de ‘JCO’ (Justification for continued operation), en andere
conformiteitsafwijkingen (NCR), voornamelijk op het niveau van de kwalificatie van de
structuren, systemen en componenten, en dit voordat de lange termijn uitbating wordt
aangevat op Ti.

Om de uitbating te kunnen hervatten in de winter van 2025-2026, wordt deze vraag beperkt
tot de JCO/NCR die zijn geidentificeerd tot het einde van de laatste stillegging voorafgaand aan
de indiening van het PSR-rapport (deze moeten derhalve worden weggewerkt véér de
heropstart op T1). Voor andere JCO/NCR die na deze 'pivotdatum' zijn gedetecteerd, moet er
alles aan worden gedaan om deze véor Ti op te lossen. Indien dit niet mogelijk blijkt, dient een
justificatiefiche te worden verstrekt aan het FANC & Bel V. Het FANC kan goedkeuren of
weigeren dat de oplossing na de herstart wordt uitgevoerd.

3.1. Methodologie
De methodologie van Electrabel voor de evaluatie van de precondities [21] en [26] omvat 5
fasen:
e |dentificeren en beschrijven van alle relevante documentatie van de programma’s, met
inbegrip van de beleiden, strategische plannen en procesbeschrijvingen;
e |dentificeren en evalueren van de tools voor de monitoring en evaluatie, zowel intern
als extern;
e Definiéren en interpreteren van de evaluatiecriteria door zich te baseren op de
referentiecriteria bepaald in punt 2.2 van het document [26];
e Systematisch evalueren van elke preconditie t.a.v. de opgestelde criteria;
e Conclusie en definiéring van corrigerende acties, indien nodig.

Electrabel heeft 11 precondities voorzien, op basis van de precondities van het IAEA, waarvoor
een assessment werd uitgevoerd [66], [67], [68], [69], [70], [71], [72], [73], [74], [75], [76]:
e Beheer van het veiligheidsrapport en andere documenten gelinkt aan de vergunning;
Beheer van de configuratie, inclusief de documentatie van de ontwerpbasis;
Beheer van de wijzigingen;
Programma met corrigerende acties;
Time Limited Ageing Analysis (TLAA);
Programma voor obsolescentie
Programma van de site m.b.t. het beheer van de veroudering:
o Onderhoud;
Kwalificatie van de uitrusting;
In-service inspectie;
Toezicht en Monitoring;
Opvolging chemie.

o
o
o
o
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Op basis van de vragen van de veiligheidsautoriteit werden er 2 precondities toegevoegd:

e ASME OM: gebruik van een nieuwe editie van de ASME OM-code voor het testen van
kleppen, pompen, ventielen en dempers. Bovendien vereisen recentere edities van de
ASME OM-code de ontwikkeling van een periodiek test-, controle- en
onderhoudsprogramma voor pneumatisch bediende kleppen (AOV's) dat het
programma voor motorbediende kleppen (MOV's) weerspiegelt.

e OPTIMOV: ontwikkeling en implementatie van het OPTIMOV-programma voér de
herstart voor de LTO. De OPTIMOV-methodologie is een aanpak die wordt gebruikt om
de werking op lange termijn van motorbediende veiligheidskleppen (MOV's) te
beoordelen en te waarborgen, rekening houdend met de werkingsmarges onder
normale en ongevalsomstandigheden. De methode is gebaseerd op analyses van
berekeningen, conservatieve hypotheses en tests om te garanderen dat de MQOV's
correct functioneren onder de ontwerpcondities (DBC). Wanneer er onvoldoende
marge wordt vastgesteld, kunnen methodologische aanpassingen of corrigerende acties
worden aanbevolen.

Daarnaast zorgt Electrabel binnen het sub-programma Preconditions ook voor de uitvoering
van de FANC-vereiste om JCOs en NCRs op te lossen.

Deze methodologie werd door de veiligheidsautoriteit geanalyseerd en heeft geleid tot vijf
opmerkingen [54]. Twee opmerkingen staan op het moment waarop het syntheseverslag werd
ingediend, nog steeds open en hiervoor is een update van de methodologienota’s [21] et [26]
nodig:

- Een opmerking met betrekking tot het tijdig oplossen van JCOs en NCRs corrigeerde
een verkeerde interpretatie van Electrabel omtrent deze FANC vereiste. Voor zover het
FANC kon vaststellen, houdt Electrabel in de praktijk rekening met de opmerking.

- Een opmerking met betrekking tot het beheer van documenten nodig om de PC-
assessments uit te voeren, werd door Electrabel beantwoord met een verwijzing naar
het beheer van documenten binnen het LTO-programma. Dit is echter niet meer verder
verduidelijkt. Het FANC besluit hierbij om de opmerking te sluiten en deze aspecten
mee te nemen in de evaluatie.

3.2. Verloop evaluatiefase

De evaluatiefase is naar wens verlopen, ondanks enkele kleine vertragingen bij de overdracht
van bepaalde deliverables ten opzichte van de door Electrabel aangekondigde deadlines. Deze
vertragingen hadden evenwel geen significante impact op de algemene planning. Over het
algemeen verliep de evaluatie in goede omstandigheden en waren de uitwisselingen tussen de
verschillende stakeholders constructief. Dankzij de gekozen aanpak konden de verschillende
punten die werden aangehaald, nauwkeurig worden opgevolgd en konden in de loop van het
proces de nodige verduidelijkingen worden gegeven.

Er werden regelmatig follow-upvergaderingen gehouden met Electrabel, die hebben geleid tot
de opstelling van verslagen om de voortgang van de werkzaamheden nauwkeurig te kunnen
volgen. Over het algemeen werden de vragen en antwoorden (Q&A) per brief behandeld, maar
in uitzonderlijke gevallen werden er vergaderingen georganiseerd om bepaalde specifieke
technische punten aan te pakken. Tot op heden zijn alle technische Q&A's afgesloten. De nog
openstaande Q&A's hebben betrekking op de ‘scope & methodology notes’ [21] en [26].

2025-06-04-NLE-5-4-2-NL 31/80



Bovendien werd gezorgd voor een continue monitoring van de JCO/NCR en een nauwgezette
opvolging van de deliverables van het sub-programma, waardoor de voortgang van de
werkzaamheden permanent zichtbaar bleef. Sommige analyses zijn nog steeds aan de gang bij
de exploitant, vanwege acties die over een langere periode lopen, met name deze gelinkt aan
de wijziging van de editie van de ASME OM code en de invoering van een AOV-programma.

Ten slotte kunnen bepaalde JCO/NCR die na de ‘pivotdatum’ werden ontdekt, niet op tijd
worden afgehandeld. Hiervoor worden rechtvaardigingen verwacht volgens een met Electrabel
overeengekomen stramien. De analyse en goedkeuring van de rechtvaardigingen door het
FANC maakt geen deel uit van de evaluatiefase, maar van de implementatiefase.

3.3. Evaluatie Bel V
Bel V heeft een onafhankelijke analyse uitgevoerd van het sub-programma ‘Preconditions’ voor
Doel 4 en gedocumenteerd in een SER [45]. Er zijn hierbij door Bel V geen ‘Requirements’ of
‘Recommendations’ uitgebracht.

De conclusie van Bel V over het sub-programma ‘Preconditions’ voor Doel 4 wordt hieronder
integraal als extract overgenomen:

The assessment of Long-Term Operation preconditions for Doel 4 demonstrates a robust
evaluation process that adheres to the agreed-upon methodology and regulatory
framework. Bel V' confirms that the assessments were conducted with rigor, following a
systematic five-phase process and using a standardized reporting framework that ensured
traceability and consistency with IAEA guidelines.

A significant strength of this evaluation lies in the maturity of the processes being assessed.
Many of these processes have been in place for extended periods, benefiting from years of
continuous improvement and regular assessment by the Safety Authority. This established
foundation of prior oversight and refinement has substantially enhanced the quality and
depth of the current assessment.

The evaluation shows that the existing programmes comply with IAEA preconditions,
contingent upon the implementation of specific identified actions. For specialized areas
such as the ASME OM code implementation and the Air-Operated Valve programme,
ENGIE has already initiated appropriate actions that will be closely monitored by Bel V.

Overall, Bel V' concludes that ENGIE meets the necessary requirements to safely resume
operations for the next operational period. No instances of non-compliance have been
identified, and with the completion of the outlined actions, ENGIE will be fully compliant
with both national and international safety standards for continued operation.

3.4. Beoordeling FANC
In het kader van de beoordeling van de LTO-precondities heeft het FANC de kwaliteit van de
door Electrabel uitgevoerde assessments onderzocht, evenals de toereikendheid van de
conclusies en aanbevelingen van Bel V. De analyse van het FANC, die een aanvulling vormt op
de analyse van Bel V, was vooral gericht op verschillende aspecten die verband houden met de
precondities van het IAEA, met name het wijzigingsbeheer (Modification Management) en het
beheer van het veiligheidsrapport.
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i.  Precondities IAEA
Het FANC merkt op dat de focus van Electrabel lag op een evaluatie of ze beschikken over
de nodige processen en deze processen ook effectief de elementen bevatten die verwacht
worden. De werkelijke doeltreffendheid van deze processen werd hierbij echter niet
expliciet aangetoond.
Over het algemeen heeft Electrabel de precondities op een adequate wijze beoordeeld en
in verschillende gevallen (voornamelijk Maintenance, Surveillance&Monitoring en
Obsolescence) vastgesteld dat verbeteringen nodig zijn om aan de IAEA-criteria te voldoen,
of dat er nog ruimte voor verbetering is. Er werden acties bepaald om deze doelstellingen
te bereiken.

Uit de beoordeling van de documenten met betrekking tot het wijzigingsbeheer blijkt dat
de analyse van Electrabel over het algemeen goed gestructureerd is en aan de
verwachtingen voldoet.

De belangrijkste vereisten werden in aanmerking genomen en de assessments van
Electrabel vormen een solide basis voor de beoordeling van de implementatie van de LTO-
precondities. Sommige aspecten moeten echter nog worden verduidelijkt of
geharmoniseerd worden om de duidelijkheid en de samenhang van de aanpak verder te
verbeteren.

In de eerste plaats zijn er interpretatieverschillen vastgesteld tussen de assessments van
Doel 4 en Tihange 3. Sommige vereisten van SSG-71 en SSG-25, die wel werden
opgenomen in de evaluatie van Tihange 3, kwamen initieel niet voor in die van Doel 4. Een
betere harmonisatie zou een uniforme interpretatie van de referentiecriteria kunnen
waarborgen en verschillen in de toepassing ervan voorkomen.

Bovendien wordt het documentbeheer algemeen aangepakt en dit zou baat hebben bij een
verdere uitwerking/precisering, met name wat betreft de methodologie voor het
structureren, opvolgen en bijwerken van de referentiedocumenten. Deze verduidelijking
werd reeds gevraagd en blijft een aandachtspunt voor het FANC om de traceerbaarheid en
de robuustheid van het proces voor wijzigingsbeheer te waarborgen.

Tot slot zou de integratie van de belangrijkste prestatie-indicatoren (KPI's) in het
wijzigingsbeheerproces kunnen worden versterkt. Hoewel het gebruik ervan wordt
vermeld, wordt hun precieze rol bij de opvolging en aanpassing van het proces niet altijd
duidelijk aangegeven. Het zou zinvol zijn deze elementen meer gedetailleerd te integreren
om een doeltreffendere opvolging te kunnen waarborgen.

Wat het beheer van het veiligheidsrapport betreft, deelt het FANC niet de conclusie van
Electrabel dat het bestaande proces voldoende “rigoureus” is. De veiligheidsautoriteit is
met name van mening dat het proces voor aanpassingen van het veiligheidsrapport te lang
duurt. Hierover zijn in een ander kader, naar aanleiding van de jaarlijkse evaluatieverslagen
2023-2024, besprekingen gaande met Electrabel [55]. De veiligheidsautoriteit is in dit
verband van mening dat het voorstel van Electrabel om de termijnen voor de update van
het veiligheidsrapport te optimaliseren, niet ambitieus genoeg is.

i. JCO/NCR

Het beheer van JCO's/NCR's vergde enige aanpassingstijd, met name vanwege de soms
voor verbetering vatbare communicatie tussen de operationele diensten van de eenheden
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en het sub-programma precondities. Deze situatie heeft tot progressieve aanpassingen
geleid om de codrdinatie en opvolging van de bijbehorende acties te optimaliseren.

Het FANC merkt tot zijn tevredenheid op dat dit ervoor zorgt dat heel wat afwijkingen al
weggewerkt zijn, of momenteel worden weggewerkt. De vooruitgang om de JCO/NCRs
weg te werken op Doel 4 voldoet aan de verwachtingen van het FANC. Het toont volgens
het FANC ook het belang aan dat Electrabel in de komende 10-jarige uitbatingsperiode de
nodige inspanningen levert om vastgestelde afwijkingen op een snelle manier op te lossen.

Naar aanleiding van een ODM over de niet-conformiteiten van de lekdichtheid van
afsluiters van de PL-kring heeft Doel 4 in eerste instantie proactief aan de
veiligheidsautoriteit gevraagd of er een mogelijkheid bestond om geen wijzigingen door te
voeren en de niet-conformiteiten zonder interventie af te sluiten. Dit verzoek paste in een
strategie bedoeld om de situatie specifiek te blijven opvolgen en de gedetecteerde sporen
van boor te verwijderen. Andere acties zouden in dat geval enkel genomen worden indien
de situatie zou verergeren.

Het FANC erkent de technische uitdagingen en de risico's voor de nucleaire veiligheid die
aan de verschillende voorgestelde oplossingen gelinkt zijn. Het heeft hierbij evenwel
benadrukt dat het handhaven van de huidige situatie zonder correctie, in geval van een
verdere verslechtering, zou kunnen leiden tot een laattijdige herstelling met een potentieel
grotere impact op de nucleaire veiligheid. Het FANC heeft benadrukt dat het niet oplossen
van de NCR's niet als een eenvoudige optie kan worden beschouwd, maar dat elke mogelijke
afwijking van de correctievereiste eerst moet worden gerechtvaardigd door een aanpassing
van de termijn om deze op te lossen te bekijken alvorens te overwegen om van de oplossing
zelf af te zien.

Naar aanleiding hiervan heeft Doel aangegeven een andere oplossing te hebben
geidentificeerd om de non-conformiteit te corrigeren véor de herstart van de eenheid.

Het FANC heeft de proactieve en transparante benadering van Doel voor deze NCRs
geapprecieerd.

Niet-IAEA-Precondities
In het kader van de niet-IAEA-precondities werden verschillende programma's geévalueerd
om de conformiteit en robuustheid van de kritieke uitrustingen te waarborgen.

Het reeds bestaande OPTIMOV-programma werd ontwikkeld om de werking van
motorbediende veiligheidskleppen (MOV's) te controleren en werd progressief verbeterd
op basis van ervaringen en testcampagnes. Het FANC heeft hierop geen opmerkingen
geidentificeerd, maar is van oordeel dat een tijdige verdere uitvoering van het OPTIMOV-
programma nodig is.

Wat de toepassing van de ASME OM 2020-code betreft, is een actieplan opgesteld om de
betrokken uitrustingen op de sites van Doel 4 en Tihange 3 in overeenstemming te brengen
met de code, rekening houdend met de vastgestelde afwijkingen ten opzichte van eerdere
edities van de code. Het FANC is van oordeel dat het actieplan dat hieruit volgde, voldoet
aan de verwachtingen van de veiligheidsautoriteit.

Ten slotte werd een programma voor het monitoren van de pneumatisch bediende afsluiters
(AQOV) opgestart, overeenkomstig bijlage IV van de ASME OM 2020-code, met een
progressieve gestructureerde uitrol in verschillende fasen. Dit nieuw testprogramma is
gespreid over 3 jaar. Dit is volgens het FANC, gezien de scope van het actieplan,
aanvaardbaar. Echter, het FANC is van oordeel dat de implementatie van dit actieplan

2025-06-04-NLE-5-4-2-NL 34/80



afdoende opgevolgd moet worden door Electrabel, om ervoor te zorgen dat deze voldoende
effectief is.

Concluderend, en hoewel een aantal aspecten nog in uitvoering zijn en nauwlettend zullen

worden opgevolgd, sluit het FANC zich aan bij de conclusie van Bel V en is van mening dat
Electrabel voldoet aan de verwachtingen in het kader van de precondities.
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4. Competenties, kennis en gedrag - KCB

Zoals beschreven in [4] verwacht het FANC dat de exploitant aantoont dat hij op een passende
manier de competenties, kennis en het gedrag kan beheren om een veilige uitbating op lange
termijn te kunnen waarborgen. Er wordt ook bijzondere aandacht besteed aan de
veiligheidscultuur, het leiderschap en de menselijke middelen. Het managementsysteem van de
exploitant moet een personeelsbeheersplan bevatten dat zowel het aantal vereiste
personeelsleden als het competentieniveau omvat. Op het gebied van kennisbeheer moet de
exploitant ervoor zorgen dat hij de juiste processen kan ontwikkelen om de kennis te kunnen
vinden, te verzamelen en te delen, en dat hij over het nodige technologische systeem beschikt
om deze kennis te behouden en toegankelijk te maken.

4.1. Methodologie

Electrabel heeft voor het sub-programma ‘Knowledge, Competence & Behaviour’, hierna KCB
genaamd, een specifieke methodologie uitgewerkt [22]. De methodologie omvat de volledige
aanpak, i.e. verzamelen van gegevens & informatie, analyse en identificatie van (mogelijke)
acties. Hierbij werd er een onderscheid gemaakt tussen enerzijds acties die Electrabel reeds zal
uitvoeren (of zich ertoe verbinden) en anderzijds acties en mogelijkheden tot verbetering die
binnen de global assessment van de PSR verder behandeld zal worden. Dit onderscheid werd
ook beschreven in de algemene methodologie [26].

De scope van het sub-programma KCB werd bepaald, rekening houdende met de
verwachtingen van het FANC omtrent KCB, de integratie van SF10 en SF12 van de PSR binnen
KCB en specifieke KCB aspecten die in SALTO-missies (i.e. een ‘Safety Aspects of Long Term
Operation’ peer review missie van het IAEA) aan bod kwam.
Hierbij werd KCB opgesplitst in 8 domeinen:

- Organisation & Management System

- Contractor Management

- Safety culture

- Leadership for Safety

- Human Resources Plan and Management

- Competence Management & Training

- Knowledge management

- Human factors

Voor elk domein werd een specifiek assessment report gemaakt, uitgezonderd ‘Safety culture’
en ‘Leadership for Safety’ (die een gemeenschappelijk assessment report hebben).

Het FANC heeft bevestigd aan Electrabel dat er geen commentaren zijn op de methodologie
[56].

4.2. Verloop evaluatiefase
In lijn met de methodologie heeft Electrabel verschillende assessment reports [78], [80], [82],
[84], [85], [86], [88] gemaakt die doorheen de evaluatiefase gedeeld zijn met FANC & Bel V.
Deze assessment reports werden besproken tijdens periodieke overlegvergaderingen, waarbij
Electrabel duiding en bijkomende informatie gaf naar aanleiding van de opmerkingen van de
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veiligheidsautoriteit. Op basis van de uitwisselingen heeft Electrabel de assessment reports
[79], [81], [83], [87] waar nodig aangevuld met bijkomende informatie en verduidelijkingen.
Tijdens deze vergaderingen was er een specifieke focus op de acties die Electrabel gedefinieerd
had en waarvan een deel reeds opgestart zijn voorafgaand aan de global assessment, en de
aanwervingscampagne ‘De 200’ die Electrabel heeft opgestart.

Er zijn geen openstaande acties voor de evaluatiefase en de uitwisselingen tussen Electrabel en
de veiligheidsautoriteit worden door het FANC beschouwd als proactief, constructief en
efficiént. Electrabel heeft wel voor verschillende assessment reports vertraging opgelopen t.o.v.
de voorgestelde planning.

4.3. Evaluatie Bel V
Bel V heeft een onafhankelijke analyse uitgevoerd van het sub-programma ‘Knowledge,
Competence & Behaviour’ voor Doel 4 en gedocumenteerd in een SER [46]. Er zijn hierbij door
Bel V geen ‘Requirements’ uitgebracht, maar wel 2 ‘Recommendations’ en 1 ‘Suggestion’:

Bel V Recommendation D4-KCB-01

In order to fulfill the requirements 5.130 and 5.133 of the IAEA S5G-25, Bel V requests to receive
an HMI and ergonomics assessment of the KCD 4 control room performed by a recognized expert
and identifying the strengths and room for improvement.

Bel V Recommendation D4-KCB-02

Bel V requests to add within the GAL an action dedicated to the better integration of KM tools
within the management system and field practices in order to consider both explicit and tacit
knowledge.

Bel V Suggestion D4-KCB-01
Consider the question of the impact of a single unit approach on the management system and more
precisely on FLM-FAM roles.

De conclusie van Bel V over het sub-programma ‘Knowledge, Competence & Behaviour’ voor
Doel 4 wordt hieronder integraal als extract overgenomen (waardoor de referenties vermeld in
dit extract verschillen met de referenties gebruikt in §11 van dit document):

e ENGIE produced the expected deliverables as defined within the Scope and
methodology document [2]. Bel V/ highlights that ENGIE demonstrated a high level of
commitment answering to questions and requests of the Safety Authority, including
when a revised version of the deliverable was needed. However, regarding the IAEA
SSG-25 recommendations to be considered in the KCB program [2], Bel V stresses that
the recommendations 5.130 and 5.133 related to HM/ - also required within [2] - have
not been properly considered.

e According to [1], the assessment reports ([7] to [13]) considered human resources,
competence management, knowledge management, safety culture and leadership. The
evaluation domains of the SF 10 and SF 12 defined within the IAEA S5G-25 [4] have
been globally considered in the assessment reports ([7] to [13]).

e Most of the processes reviewed in the frame of the KCB program are mature and have
been recently strengthen in the frame of the LTO. In particular, as a critical objective,
ENGIE reach (and exceed) its recruitment targets ensuring the needed staffing to
operate during the new 10 years.
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e However, Bel V' highlights that further investigations concerning the knowledge
management issues would have led to the question of the integration of KM within the
NGMS. The deep integration of KM requires an additional action within the GAL.

4.4, Beoordeling FANC
KCB omvat de noodzaak om over een personeelsbeheersplan te beschikken. Hierbij zijn de
volgende twee zaken van belang:
- de organisatiestructuur van het LTO-programma, inclusief de adequate invulling ervan;
- de komende 10-jarige uitbatingsperiode beschikken over voldoende personeel,
rekening houdende met de vereiste competenties en kwalificaties, inclusief de nodige
opvolging om waar nodig te kunnen bijsturen.
De aspecten betreffende de LTO-organisatiestructuur worden door het FANC behandeld
binnen het algemeen programmabeheer.
De overige aspecten, die door Electrabel afgedekt zijn binnen de verschillende KCB
assessments en de rekruteringscampagne ‘De 200’, worden door het FANC behandeld binnen
KCB. Het bepalen van de noodzakelijke aantallen en profielen voor deze rekruteringscampagne
is de verantwoordelijkheid van Electrabel. Het FANC spreekt zich daarover dan ook niet uit.
Echter, de wijze waarop Electrabel dit bepaald heeft, de vooruitgang van de
rekruteringscampagne, de mate waarin Electrabel zijn eigen objectieven al dan niet bereikt en
de wijze waarop Electrabel doorheen de tijd bijstuurt, werden wel mee opgevolgd door het
FANC. Hierbij zijn er geen vaststellingen gemaakt die geleid hebben tot blokkerende
opmerkingen of vragen van de veiligheidsautoriteit tot aanpassingen.

De evaluaties van Electrabel zijn gebeurd conform de specifieke methodologie voor KCB [22]
en rekening houdende met het daarin gedefinieerde referentiekader. Hierbij had Electrabel
afdoende oog voor de specifieke verwachtingen van het FANC betreffende KCB. De conclusies
die Electrabel maakt en de acties die Electrabel voorstelt, sluiten op verschillende viakken ook
aan bij eerdere boodschappen van het FANC en/of Bel V.

De evaluatie van Electrabel identificeert op correcte wijze verschillende onderwerpen waarvoor
corrigerende en verbeteringsacties mogelijk zijn. Het FANC merkt hierbij op dat voor een deel
van deze onderwerpen Electrabel zich beperkt tot een meer algemene actie (e.g. optimaliseren
van een proces) zonder reeds een meer concrete invulling van die actie naar voren te schuiven.
Hoewel dit op zich niet problematisch is, kan dit wel leiden tot verschillen in verwachting tussen
Electrabel en het FANC en/of Bel V of een actie afdoende uitgevoerd is of niet.

Daarnaast heeft het FANC in de voorbije 10-jarige uitbatingsperiode bemerkt dat er
organisatorische wijzigingen reeds geimplementeerd geweest zijn door Electrabel zonder
(afdoende) voorafgaande afstemming met het FANC (en Bel V) en in sommige gevallen ook
voorafgaand aan de voltooiing van het wijzigingsproces (die weliswaar niet steeds bij elke
organisatorische wijziging van toepassing is). Gezien de acties die Electrabel voorstelt in de GAL
voor de LTO van Doel 4, is het duidelijk dat de komende jaren meerdere organisatorische
wijzigingen mogelijk zijn, zowel op niveau van de site van Doel, als breder binnen Electrabel.
Een correcte (i.e. proactieve) informatie-uitwisseling met het FANC & Bel V over mogelijke
organisatiewijzigingen, inclusief waar relevant een afstemming hiervan en desgevallend het
correct volgen van het wijzigingsproces is dan ook cruciaal.

Het FANC benadrukt dat het hebben van een systematiek voor proactieve informatie-
uitwisseling ervoor zorgt dat het FANC de nodige informatie heeft om zijn toezichthoudende
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taken adequaat op te nemen. Hierdoor kan Electrabel ook rekening houden met eventuele
feedback voorafgaand (desgevallend) het opstarten van een wijzigingsdossier en het
beslissen/implementeren van een specifieke organisatiewijziging.

Bel V heeft in zijn analyse [46] enkele specifieke punten ter verbetering geidentificeerd. Deze
zijn gerelateerd aan:
- de ‘Human Machine Interface’;
- ‘Knowledge Management’; en
- de impact op de rollen van ‘Fleet Manager’ (FLM) en ‘Functional Area Manager’ (FAM)
binnen het management systeem van Electrabel t.g.v. de toekomstige evolutie naar een
‘single unit’.
Het FANC sluit zich aan bij deze opmerkingen.

Uitgezonderd de verbeterpunten die hierboven aangemerkt zijn, oordeelt het FANC dat de
evaluatie door Electrabel volledig, pertinent en in lijn met de methodologie is en toelaat om
zowel de specifieke verwachtingen van het FANC betreffende KCB als de verwachtingen
binnen de PSR betreffende SF10 en SF12 te beantwoorden.
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5. Verouderingsbeheer - AGE

Zoals beschreven in [4] verwacht het FANC dat de exploitant een programma voor
verouderingsbeheer ontwikkelt op basis van de bestaande internationale (IAEA) referenties op
dit gebied. Het resultaat van deze aanpak is een globaal en systematisch programma voor
monitoring en verouderingsbeheer voor de (actieve en passieve) systemen, structuren en
componenten van de betrokken nucleaire vermogensreactoren. Dit programma moet op
continue basis geimplementeerd worden en zal tijdens de verdere uitbating van de
kernreactoren regelmatig geévalueerd worden.

De evaluatie van de verouderingsaspecten moet op tijd gebeuren zodat men er zich van kan
vergewissen dat geen enkele component zijn limieten heeft bereikt. De vervanging van de
componenten zal gepland worden op basis van de behoeften, d.w.z. vooraleer de criteria voor
de limieten van deze componenten worden bereikt (wat niet noodzakelijk samenvalt met de
start van een nieuwe uitbatingsperiode).

5.1. Methodologie

De methodologie beschreven in nota [23] van Electrabel biedt een gestructureerd proces voor
het beheer van de veroudering van de SSC's die belangrijk zijn voor de nucleaire veiligheid in
het kader van een langetermijnuitbating. Deze methodologie is gebaseerd op zowel de
Belgische reglementaire vereisten, met name de artikelen 10 en 24 van het KB VVKI [7], als op
internationale richtsnoeren, met name die van het IAEA. Zij heeft tot doel de identificatie,
evaluatie en beheer van de effecten van de veroudering te waarborgen, alsook de SSC's in een
toestand te houden waarin zij hun beoogde veiligheidsfuncties kunnen vervullen.

De methodologie [23] volgt de vereisten van de veiligheidsrichtsnoeren van het IAEA, met name
de SSG-48 [12], die zowel het strategisch kader als de specifieke technische praktijken
aanstuurt. De methodologie omvat de stappen scoping, screening, ageing management review,
condition assessment en ageing management programme review, die leiden tot de definiéring
van ageing management programs en de opstelling van time limited ageing analyses, in
overeenstemming met de eisen van het IAEA. Andere referenties, zoals SSG-25 [13], SRS-82
[14] en GALL [15], worden gebruikt voor de technische praktijken.

Deze methodologie werd geanalyseerd door het FANC & Bel V en is een update van de
specifieke methodologienota over Ageing die in 2019 in het kader van het LTO G2-project is
verstrekt. De nota bevat geen fundamentele wijzigingen ten opzichte van de vorige versie; de
wijzigingen hebben voornamelijk betrekking op de evoluties van het reglementair kader. De
specifieke methodologie wordt voldoende gedetailleerd beschreven. Het referentiekader en de
algemene doelstellingen zijn in overeenstemming met de huidige reglementaire vereisten en de
verwachtingen van het FANC [4]. De analyse heeft geleid tot verschillende opmerkingen van
het FANC [57], waarvan de meeste bevredigend werden beantwoord en dus zijn afgesloten.
Er blijven evenwel enkele vragen en acties open, met name met betrekking tot:

- Een update van de methodologienota [23] rekening houdend met het resultaat van de
Q&A's van het schrijven van het FANC [57] en de conclusies van de strategie van de
trapsgewijze aanpak (“graded approach”) [9]. (Het FANC & Bel V hebben aangegeven
dat zij in principe geen bezwaar hebben tegen de toepassing van een trapsgewijze
aanpak voor de scoping en de AME voor de SSC's van criterium 2 (“safety-impacting”)
zoals beschreven in nota [90]).
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- Een actieplan (FO-F-AGEO007-0-D4T3) m.b.t. de inclusie van controles van leidingen
voor “non-flammable gas/fluid tubing < 3/4” en andere SSC's in verband met deze
leidingen (die buiten het toepassingsgebied van de Ageing-analyses vallen), in de
checklists, onderhoudsplannen of rondgang-procedures.

5.2. Verloop evaluatiefase

De Ageing-documenten werden doorgaans door Electrabel in batches, zonder specifieke
volgorde, ingediend via de CRSA database. Tijdens de evaluatiefase zijn er aanzienlijke
vertragingen opgetreden bij de verstrekking van deze deliverables aan de veiligheidsautoriteit.
Electrabel heeft het FANC & Bel V evenwel voortdurend op de hoogte gehouden van deze
vertragingen en tijdens de follow-upvergaderingen de stand van zaken en de voortgang bij het
opstellen/goedkeuren/publiceren van de deliverables meegedeeld. Veel deliverables werden
na 1 januari 2025 verstrekt, wat onder meer via nota [40] aan de veiligheidsautoriteit werd
meegedeeld.

Om de doeltreffendheid van zijn analyses te optimaliseren, heeft Bel V, zoals gevraagd door het
FANC, een trapgsgewijze aanpak (“graded approach”) gehanteerd voor de beoordeling van
documenten met betrekking tot Ageing, waardoor kwalitatieve beoordelingen mogelijk zijn
zonder afbreuk te doen aan zijn verantwoordelijkheden op het gebied van veiligheid.

Regelmatige voortgangsvergaderingen op het niveau van de verantwoordelijken voor het sub-
programma Ageing hebben de snelle uitwisseling van essentiéle informatie tussen Electrabel,
het FANC & Bel V vergemakkelijkt, met name informatie over vertragingen, nieuwe
deliverables, de voortgang van studies en documenten, de belangrijkste uitdagingen en de stand
van zaken met betrekking tot de vragen en antwoorden. De frequentie van deze vergaderingen
was gepast en heeft bijgedragen tot een doeltreffende opvolging en toezicht van het sub-
programma.

Daarnaast werden verschillende technische vergaderingen georganiseerd tussen de
deskundigen van Bel V, Electrabel en Tractebel om diverse vragen en verduidelijkingen met
betrekking tot de deliverables rechtstreeks te bespreken. Deze technische vergaderingen waren
productief en hebben geleid tot constructieve discussies; de frequentie ervan moest evenwel
worden aangepast aan het volume en de complexiteit van de uitwisseling van vragen en
antwoorden.

Gedurende een groot deel van 2024 heeft Electrabel prioriteit gegeven aan het opstellen van
de vereiste documenten. Deze aanpak heeft echter geleid tot aanzienlijke vertragingen bij de
beantwoording van de vragen en het verstrekken van aanvullende referenties, wat het review-
en assessmentproces door de veiligheidsautoriteit heeft bemoeilijkt en vertraagd.

Door deze vertragingen waren sommige deliverables en uitwisselingen van vragen en
antwoorden nog onvolledig op het moment van de opstelling van het SER van Bel V [47] en
deze opinie van het FANC.

Het FANC & Bel V hebben ook moeilijkheden ondervonden met de wijze waarop de
documenten werden ingediend. De deliverables werden in batches verzonden, zonder
noodzakelijkerwijs een duidelijke en logische volgorde aan te houden die was afgestemd op de
stappen van de methodologie [23]. Dit gebrek aan structuur heeft geleid tot vertragingen en
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complicaties, omdat belangrijke documenten die nodig waren voor een volledige beoordeling
soms ontbraken of te laat werden ingediend.

Andere complicaties ontstonden door de laattijdige indiening van schema's en ondersteunende
referenties, die nochtans essentieel waren voor de beoordelingen.

Het FANC heeft zijn standpunt [58] uiteengezet over de manier waarop de resterende acties
van de eerste Topical Peer Review [ in het kader van het sub-programma Ageing werden
behandeld. Van de drie openstaande acties van TPR | zijn er twee door het FANC gevalideerd.
De resterende actie, die betrekking heeft op de instrumentatie van concrete containment
structures, zal worden beoordeeld zodra de laatste vereiste referentie door Electrabel is
ingediend en de analyse van Bel V is afgerond.

5.3. Evaluatie Bel V
Bel V heeft een onafhankelijke analyse uitgevoerd van het sub-programma ‘Ageing’ voor Doel
4 en gedocumenteerd in een SER [47]. Er zijn door Bel V 3 ‘Requirements’ en 4
‘Recommendations’ uitgebracht (de referenties hierin vermeld verschillen met de referenties
cfr. §11 van dit document):

Bel V Requirement D4-AGE-01

Bel V requires ENGIE on the one hand to write all the specific applicable AMPs for KCD4 taking
into account the 9 attributes of Table 2 of SSG-48 [4], and on the other hand to prove that the
(new) applicable maintenance strategies effectively meet these 9 attributes.

Bel V Requirement D4-AGE-02

Bel V requires ENGIE to present arguments that address the concemns raised in the Bel V letter [53],
demonstrating that the TLAA fatigue studies carried out for the LTO are performed in accordance
with the methodology presented and that, consequently, the results of the TLAA fatigue studies
can be considered as valid for the LTO period. According to Bel V, the objectives of §5.68 of SSG-
48 [4] are currently not met.

Bel V Requirement D4-AGE-03
ENGIE should clarify how the T&/ actions will effectively be addressed or included in the AMP of
the LTO.

Bel V Recommendation D4-AGE-01

The Safety Authority expects an update of the AGE methodology document [14] taking into
account at least the Q&A of the FANC letter [40] and the conclusions of the graded approach
strategy [15]

Bel V Recommendation D4-AGE-02

Bel V found out that the TLAA fatigue analysis results of the FW lines (see documents AGE-231
and AGE-1056 of §8.2.8) were not discussed or included in the specific SKRAMR document of the
FW system (document AGE-689 of §8.2.5.1) and asks ENGIE to update the AGE-689 document to
tackle this shortcoming.

Bel V Recommendation D4-AGE-03
The periodicity of updates of AMPs and maintenance strategies should be clarified by ENGIE in
order to be able to completely fulfill the objectives of §5.37 of SSG-48 [4].

Bel V Recommendation D4-AGE-04

The methodology and final choice to reach the classification (LTO/LTA) should be more justified
and clarifications regarding the reason why some GAL actions are considered as LTA (e.g. GAL
actions 1539 and 1540) should be provided by ENGIE.
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De conclusie van Bel V over het sub-programma ‘Ageing’ voor Doel 4 wordt hieronder integraal
als extract overgenomen (waardoor de referenties vermeld in dit extract verschillen met de
referenties gebruikt in §11 van dit document):

Bel Vs main conclusions regarding the PSR LTO D473 AGE sub-program of KCD4 are
addressed in §6 of this SER. Bel V'’s assessment resulted in both requirements and
recommendations (see §9 for exhaustive list and details).

ENGIE’s assessments in the AGE sub-program were performed mostly in line with the
proposed methodology [14] set up to respond to the expectations for AGE stated in the
FANC-note on LTO [1] and accepted by the Safety Authority pending an update of
document [15] (see recommendation D4-AGE-01).

Bel V also verified whether the specific IPA of ENGIE fulfilled the requirements of the SSG-
48 [4]. Some important concerns related to the TLAA methodology and the AMP formalism
steps remain however (see Appendix A for details) and shall be clarified by ENGIE.

The assessment by the Safety Authority of the AGE studies is almost done (just a few
documents still have to be provided by ENGIE and/or have to be reviewed by Bel V).

The graded approach developed by Bel V' in order to prioritize the assessment of the ENGIE
documents was helpful and efficient. From its review & assessment, Bel V' raised many
technical Q&A for the different steps of the scoping and AME processes, which led ENGIE
to refine its assessments, allowing Bel V to better understand the approach of ENGIE.

Several interfaces with PC, T&I and the SF2/3/4 of the PSR are identified. No inconsistent
or missing interface was identified but a recommendation is addressed anyway to include
the T&/ aspects/results within the AMP (requirement D4-AGE-03).

5.4. Beoordeling FANC

De door Electrabel uitgevoerde beoordelingen en studies waren over het algemeen van goede
kwaliteit en getuigden van een systematische aanpak. Ze waren gebaseerd op een adequate
methodologie die alle stappen van de Integrated Plant Assessment omvatte. Met name de fasen
scoping, screening en AMR, condition assessment en AMP Review waren in overeenstemming
met de eisen van de IAEA-richtlijn SSG-48 [12] en de bijbehorende studies worden over het
algemeen als volledig en bevredigend beschouwd. De conclusies, bevindingen en verbeteracties
werden correct vastgelegd en opgenomen in GAL.

Wat de AMP's betreft, wordt opgemerkt dat Electrabel slechts een beperkt aantal generieke of
specifieke AMP's heeft opgesteld. Bovendien werd de traceerbaarheid van de beoordeling van
de AMP's en de onderhoudsstrategieén of -programma's ten opzichte van de 9 generieke
efficiéntiekenmerken van de IAEA, zoals gedefinieerd in tabel 2 van de SSG-48 [12], niet
duidelijk vastgesteld. Om de doelstellingen van SSG-48 volledig te bereiken, zou Electrabel
bovendien de periodiciteit van de updates van de onderhoudsstrategieén (en/of de
(toekomstige) AMP's) moeten verduidelijken. Het FANC vindt deze punten ook terug in de
evaluatie van Bel V [47].

De TLAA-studies waren over het algemeen ook van goede kwaliteit en voldeden aan de eisen
van de SSG-48 guide; de lijst met TLAA-analyses wordt als volledig beschouwd. Er werden
echter enkele problemen vastgesteld met betrekking tot de TLAA-vermoeiingsanalyses. Bel V
heeft zijn bezorgdheid geuit over de resultaten en de algemene toegepaste methodologie. Meer
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bepaald is de aanpak van Electrabel om de initiéle vermoeiingsanalyses te verfijnen wanneer de
CUF (Cumulative Usage Factor) hoger is dan 1, niet voldoende onderbouwd. Het FANC acht
het van cruciaal belang dat deze punten worden opgelost voordat Doel 4 opnieuw wordt
opgestart. In dit verband merkt het FANC op dat er al technische contacten zijn tussen Bel V
en Electrabel.

Een bijkomende bron van complexiteit was het verschil in aanpak tussen de twee sites. Hoewel
de methodologie [23] over het algemeen coherent werd toegepast, werden enkele variaties in
de praktijk vastgesteld.

Zo hanteerde Tihange voor het beheer van de kwalificatie van de uitrustingen (deel van het
EQO proces) zijn site specifieke aanpak, terwijl Doel de EQO-aspecten rechtstreeks behandelde
in het kader van de screening- en AMR-documentatie. Het FANC merkt op dat de door Doel
gehanteerde aanpak door Bel V werd gewaardeerd omdat het hierdoor mogelijk was om
makkelijk potentiéle problemen te identificeren met betrekking tot bijvoorbeeld DVC en PQL
(terwijl het moeilijker was om informatie uit de specifieke EQO-documenten van Tihange 3 te
halen en de EQO-aspecten in de verouderingsbeoordelingen van Tihange 3 onvoldoende
zichtbaar waren).

Het FANC sluit zich aan bij Bel V dat, op basis van zijn analyse, van mening is dat voor Doel 4
de interface tussen de verouderings- en EQO-processen correct wordt beheerd in het kader
van Ageing. Deze overweging geldt ook voor het beheer van het programma voor obsolescentie
voor Doel 4. Obsolescentie wordt namelijk door Electrabel opgenomen als een specifiek
onderdeel van elk ‘system and component health report’, en er dient op te worden gewezen dat
obsolescentie-problemen wel degelijk zijn opgenomen in de GAL-lijst. Bijgevolg deelt het FANC
de inschatting van Bel V dat de aspecten in verband met obsolescentie door Doel correct
worden beheerd voor de LTO-periode.

Bijgevolg volgt het FANC de conclusies van Bel V. In die zin ondersteunt het FANC ook de door
Bel V voorgestelde Requirements en Recommendations die het als gepast beschouwt.
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6. Herevaluatie en verbetering van het ontwerp - DES

Zoals aangegeven in de nota [4] dient de veiligheidsautoriteit een reeks minimumvereisten te
bepalen waaraan moet worden voldaan bij een langetermijnuitbating. De exploitant
identificeert op zijn beurt de verbeteringen die moeten worden aangebracht om aan deze eisen
te voldoen en dichter bij de huidige standaarden te komen.

Gezien de nabijheid van de deadlines en de laattijdige herstart van de LTO werd een interactieve
aanpak tussen de veiligheidsautoriteit en de exploitant ingevoerd. Deze werkwijze voorziet in
vergaderingen om de door de exploitant geidentificeerde ‘design upgrade candidates’ en de
door FANC & Bel V geidentificeerde ‘authority concerns’ te bespreken. Voor beide types van
onderwerpen bestudeert de exploitant in detail het belang ervan voor de veiligheid en
onderzoekt hij indien nodig de mogelijke aanpassingen aan het bijbehorende ontwerp, zowel
wat de kosten als de haalbaarheid betreft.

Deze besprekingen moeten resulteren in een pakket wijzigingen om het ontwerp te verbeteren.
Verscheidene van deze wijzigingen zijn slechts een eerste stap en er kunnen bijkomende studies
nodig zijn om de haalbaarheid ervan te bevestigen. Als ze niet haalbaar zijn, moet het probleem
opnieuw worden bekeken om te zien of er andere oplossingen mogelijk zijn.

Het artikel 14.3 van het KB VVKI een termijn van drie jaar om het PSR-actieplan uit te voeren.
Een termijn van drie jaar is echter niet altijd realistisch voor projecten met bijvoorbeeld
fabricage- en levertijden voor gekwalificeerde apparatuur. Daarom was de mogelijkheid
voorzien om uitzonderingen te verkrijgen. Deze uitzonderingen worden gecontroleerd door de
veiligheidsautoriteit, die het actieplan moet goedkeuren.

6.1. Methodologie
De uitwisselingen voor het sub-programma Design zijn (als enige sub-programma) gestart in
2022, n.a.v. de onderhandelingen die gestart werden tussen Electrabel en de federale regering
met de ‘Non-binding Letter of Intent’ van 21 juli 2022 (zie §1.1). Hiervoor werd er een specifieke
aanpak gebruikt tussen Electrabel en FANC & Bel V om, in eerste instantie, de belangrijke
ontwerpverbeteringen te identificeren. Deze aanpak was niet voorafgaand beschreven in een
specifiek methodologie-document.

Hierbij maakte Electrabel een lijst met 19 mogelijke ontwerpverbeteringen (i.e. DUCs), waarvan
17 van toepassing zijn op Doel 4. Deze werd aangevuld met 32 bijkomende onderwerpen (i.e.
ACs), waarvan 26 van toepassing zijn voor Doel 4, die door de veiligheidsautoriteit waren
voorgesteld. Vervolgens waren er hierover uitwisselingen die uitmondde in een voorstel van
Electrabel van uit te voeren ontwerpverbeteringen en veiligheidsstudies (i.e. PDU). Nadat het
FANC een finaal standpunt van de veiligheidsautoriteit [59] over deze PDU heeft overgemaakt,
heeft Electrabel aanpassingen voorgesteld, die uiteindelijk door het FANC goedgekeurd werden
[60], [61].

De algemene LTO-PSR methodologie [26] beschrijft summier de gebruikte aanpak voor de
herevaluatie en verbetering van het ontwerp. Hierbij is, binnen het sub-programma Design, ook
de zogenaamde ‘reconciliatie-oefening voor SF1' inbegrepen, die als input dient voor de PSR.
Daarnaast stelt deze dat de PSA voor Doel 4 betreffende natuurlijke bedreigingen gedaan wordt
binnen het sub-programma Design.

Daarnaast behandelt Electrabel binnen het sub-programma Design nog 2 andere onderwerpen.
Dit omvat:
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- een deel van de resterende acties afkomstig van de WENRA 2014 actieplannen;
- de nodige studies en acties omtrent de ‘TSU'.

6.2. Verloop evaluatiefase

Door de specifieke context waarbinnen het sub-programma Design opgestart is, wijkt de
toegepaste werkmethode enerzijds binnen Electrabel en anderzijds tussen Electrabel en FANC
& Bel V beduidend af van wat normaliter het geval is. In plaats van een serieel proces, werd er
meer in parallel en iteratief gewerkt. Dit was een zéér intensief proces voor alle actoren,
waaronder het FANC dat sneller en meer in eerste lijn betrokken was dan in het verleden.
Deze werkmethode heeft dan ook geleid tot een belangrijke tussentijdse goedkeuring van het
FANC, nl. om de belangrijke ontwerpverbeteringen en veiligheidsstudies reeds vast te leggen
in 2023 [59].

Naast de specifieke vergaderingen die georganiseerd werden vanaf de opstart van het sub-
programma Design, waren er periodiek opvolgingsvergaderingen op sub-programma niveau, om
de algemene vooruitgang te bespreken. Deze werden aangevuld met directe contacten tussen
de sub-programma verantwoordelijken voor het FANC, Bel V en Electrabel. Deze verliepen
beiden vlot en constructief. De directe contacten hadden echter wel systematischer kunnen
plaatsvinden.

De intensieve interacties tussen Electrabel en FANC & Bel V gebeurden voornamelijk op een
open en constructieve manier, ondanks de aanwezige verschillen in visie. Toch bleek tijdens de
evaluatiefase dat het niet steeds evident is voor Electrabel om de opmerkingen van de
veiligheidsautoriteit correct te interpreteren en de specifieke bezorgdheden te begrijpen of in
rekening te brengen. Dit heeft als gevolg dat de antwoorden van Electrabel in sommige gevallen
niet pertinent waren t.o.v. de bezorgdheden van de veiligheidsautoriteit. Doorheen de
evaluatiefase werd daarom door het FANC meer en meer ingezet op vergaderingen en direct
contact om vragen, standpunten en bezorgdheden te duiden en verkeerde interpretaties te
vermijden (i.p.v. in eerste instantie te werken via formele briefwisseling). Dit had een positief
effect, maar de vergaderingen en directe contacten konden nog frequenter hebben
plaatsgevonden.

Daarnaast was het sub-programma Design, gedurende de volledige duur van de evaluatiefase,
gekenmerkt door beduidende vertragingen in het overmaken van deliverables en antwoorden
in de Q&A aan de veiligheidsautoriteit. Dit heeft de veiligheidsautoriteit verschillende malen
verhinderd om efficiénter te kunnen zijn en heeft de opvolging en analyse gecompliceerd. Ook
langs de kant van de veiligheidsautoriteit waren er vertragingen in de analyse van deliverables
en antwoorden.

6.3. Evaluatie Bel V
Bel V heeft een onafhankelijke analyse uitgevoerd van het sub-programma Design voor Doel 4
en gedocumenteerd in een SER [48]. Er zijn door Bel V geen ‘Requirements’ of
‘Recommendations’ uitgebracht.

De conclusie van Bel V over het sub-programma Design voor Doel 4 wordt hieronder integraal

als extract overgenomen (waardoor de referenties vermeld in dit extract verschillen met de
referenties gebruikt in §11 van dit document):
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The assessments by Bel V' in the LTO Design sub-program of the PSR LTO D4T3-program
cover several aspects:

- The identification of Design Upgrade Candidates (DUC) from ENGIE’s side and
Authority Concerns (AC) from the SA’s side and the assessment of these in view of
a final Proposed Design Upgrades (PDU);

- The ongoing follow-up of the safety studies and feasibility studies related to the
PDU;

- A reconciliation exercise in the frame of the Safety Factor 1 (SF1) of the PSR,
undertaken to close the gap between the LTO-G2-methodology and the
identification of the main design improvements of the PDU

- Some of the WENRA RL 2014 actions that were transferred to the LTO Design sub-
program, and topics related to compliance with WENRA RL 2020;

- The extension to the reactor of External Hazards PSA, limited to the SFP in the
WENRA RL 2014 project;

- The assessments and actions identified to transform the plant into a single unit (TSU).

As main objectives in the framework of the LTO Design sub-program, Bel V verified for
KCD4 that:

- The proposed Design Upgrades, are compliant with the requirements regarding
design in the L TO-note of FANC [1];

- The proposed Design Upgrades are compliant with the SA requests on ENGIE’s PDU
proposals;

- The ongoing development of the proposed Design Upgrades does not raise issues
until now;

- The assessments and the actions identified to transform the plant into a single unit
(TSU) are adequate;,

- The interface with the WENRA RL 2014 project is adequately addressed (including
PSA aspects and compliance aspects with the WENRA RL 2020).

The assessment of the SF1 reconciliation is presented in the SER of the PSR sub-program.
Regarding the PDU in particular, Bel V found that:

- The proposed Design Upgrades (safety studies, feasibility studies) are compliant with
the PDU as proposed [12] and further clarified [12][13] by ENGIE as a result of
additional requests in the FANC letters on the PDU[147][148][149];

- By construction (see §2.1), the proposed Design Upgrades are sufficient to comply
with the requirements regarding design in the LTO-note of FANC [1][2] as they

comply with RDSRNI[3], as their identification by ENGIE is subject to an assessment
process by the SA, and as an implementation planning is defined.

Regarding the WENRA and PSA part of the Design Sub-program, the studies are still being
elaborated and are closely followed-up by the SA.

Regarding the TSU part of the Design Sub-program, the SA is following the development
of the EBL propositions.

The assessments by Bel V performed in the framework of this SER on the progress of the
LTO Design sub-program did not result in any new Requirement or Recommendation. All
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comments from the SA on the various documents and studies reviewed by the SA are sent
via dedicated letters.

As the objectives of the Design sub-program, except for the PSA, are not bound to TO or
71 but rather TO+3y, most of the activities, including the SA assessments, are still ongoing.

6.4. Beoordeling FANC
De evaluatiefase, die heeft geleid tot de selectie van de voornaamste ontwerpverbeteringen,
gebeurde in verschillende (deels in parallel lopende) stappen. Hierbij zijn er verschillende
tussentijdse beoordelingen geweest door het FANC, die ook hebben geleid tot voorafgaande
goedkeuringen. Deze worden per stap kort samengevat:

Bepaling van de DUCs en ACs: Electrabel heeft zijn DUCs bepaald zonder specifieke
interacties met FANC & Bel V. Hierbij werd er voornamelijk gekeken naar het eerdere
werk binnen ‘LTO G2, meer specifiek binnen SF1, voorafgaand aan de stop van LTO G2
en naar de studies i.k.v. WENRA 2014 SRLs. Het FANC is van oordeel dat Electrabel
door rekening te houden met reeds bestaande studies op correcte wijze begonnen is
met het selecteren van mogelijke onderwerpen. Volgens het FANC dient dit wel nog
verder aangevuld te worden met andere onderwerpen om tot een volwaardige lijst te
komen. Het FANC stelt vast dat Electrabel dat maar voor een beperkte mate gedaan
heeft.

Het FANC heeft samen met Bel V op basis van LTO G2, WENRA 2014 studies, interne
input van Bel V en interne input van het FANC een eigen lijst samengesteld van
onderwerpen. Rekening houdende met reeds lopende acties, interne bespreking &
validatie, en de DUCs van Electrabel, heeft het FANC de aanvullende onderwerpen
gekozen om over te maken als ACs, waaronder bijvoorbeeld:

o AC-02: Het bekomen van een voldoende groot oppervlakte voor Tihange 3
waarover corium zich kan verspreiden om te kunnen komen tot een succesvolle
corium stabilisatie en ‘Base Mat Melt-Through’ te voorkomen

o AC-06: De representativiteit van de simulator voor Tihange 3 verbeteren, gezien
deze momenteel gebaseerd is op een modelering voor Tihange 2.

o AC-10: Gepaste scheiding voorzien tussen 1EA gekwalificeerde uitrustingen en
uitrustingen met een lagere kwalificatie wanneer deze beschikken over een
gemeenschappelijke elektrische voeding.

o AC-12: Het verhinderen van het verlies van koelwater in de splijtstofdokken ten
gevolge van een ongecontroleerde hevelwerking.

Uitwisselingen over DUCs en ACs: Voor het merendeel van de DUC/AC beschreef
Electrabel het onderwerp in een fiche, die door het FANC & Bel V becommentarieerd
werd. In enkele gevallen heeft dit geleid tot een revisieverhoging van de fiche, maar dit
was niet systematisch. Voor het FANC was het wel essentieel dat de feedback van
FANC & Bel V door Electrabel correct in rekening gebracht werd, wat meestal het geval
was. Daarnaast werden een deel ACs door Electrabel besproken in een aparte nota [91],
[92].

Het FANC merkt op dat Electrabel hierbij ook de nodige acties heeft genomen om voor
enkele onderwerpen de situatie te onderzoeken en op bevredigende wijze aan te tonen
dat de mogelijke ontwerpverbetering niet langer nodig is.

Tenslotte werd er door Electrabel ook tussentijds aangegeven hoe ze voor elk
onderwerp dit verder gingen/wensten te behandelen. Alhoewel in deze fase het FANC
zich nog niet uitsprak over het al dan niet aanvaarden van deze ‘way forward’, werd
hierbij wel feedback gegeven aan de exploitant.
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- PDU: Het PDU-voorstel van Electrabel [93] werd door FANC & Bel V geanalyseerd,
waarbij de analyse van de betrokken experten besproken en gevalideerd werd in een
specifiek FANC / Bel V overleg-comité (bestaande uit LTO-verantwoordelijken en
management van zowel FANC als Bel V) om te komen tot een finaal standpunt van
FANC & Bel V. Het FANC is van oordeel dat Electrabel bij de PDU enkele significante
ontwerpverbeteringen heeft voorgesteld. Dit omvat zowel DUCs (die afkomstig zijn uit
de lijst van Electrabel) als ACs (die afkomstig zijn uit de lijst van FANC & Bel V).
Electrabel heeft in zijn PDU ook besloten om verschillende mogelijke
ontwerpverbeteringen niet te weerhouden. De veiligheidsautoriteit ging hiermee niet
steeds akkoord in zijn finaal standpunt. Daarom vroeg het FANC enkele bijkomende
acties of voorwaarden, zoals o.a.:

o AC-04: Electrabel dient, naast de vergelijking tussen de huidig gebruikte ASME
OM code en de versie van 2020, bijkomend voor de hydraulische en
elektromagnetische kleppen de NUREG-1482 te gebruiken ter bepaling van de
nodige testen.

o DUC-01: Zowel voor Doel 4 als Tihange 3 is het in
ontwerpbasisomstandigheden mogelijk om waterontlasting te hebben bij de
veiligheidskleppen van het drukregelvat, hoewel deze daar niet tegen bestand
zijn. Het FANC vroeg om deze situatie op te lossen.

o DUC-04 en DUC-05: Het versterken van de noodplaninfrastructuur op Doel en
Tihange.

o DUC-10: De koeling van de splijtstofdokken dient in alle
ontwerpbasisomstandigheden, inclusief het geval van het verlies van 2
koelpompen bij een volledig ontladen kern, nog steeds voldoende marge te
behouden t.o.v. belvorming.

Het finaal standpunt [59] werd op zich door Electrabel aanvaard en bijhorende acties
werden gedefinieerd. Deze werden vervolgens ook goedgekeurd door het FANC [60],
[61].

Het uiteindelijke resultaat van alle ‘ontwerpverbeteringen’ omvat zowel concrete
‘hardware-matige’ ontwerpaanpassingen als bijkomende veiligheidsdemonstraties
(waarbij de resultaten kunnen leiden tot concrete ‘hardware-matige’ ontwerp-
aanpassingen). Het FANC is van mening dat er een goed evenwicht zit tussen die types.
Bijkomend zijn deze onderwerpen, volgens het FANC, op adequate wijze verspreid over
ontwerpbasisomstandigheden (DBC) en ontwerpuitbreidingsomstandigheden (zowel
DEC A, als DEC B). Het FANC is van oordeel dat het ontwerp van Doel 4 met deze
ontwerpverbeteringen significant gaat verbeteren en dat Electrabel hierdoor voldoet
aan de LTO-verwachtingen voor het sub-programma Design.

Op basis van de interacties en gemaakte observaties stelt het FANC het volgende:

- De interacties en feedback die gegeven is voor de verschillende DUC en ACs zijn niet
steeds volledig in rekening gebracht door Electrabel. Dit blijkt bijvoorbeeld bij AC-22
(®*H en *C metingen op Doel 4), waarbij Electrabel reeds voorafgaand aan de PDU
besloten had [91], [92] om dit onderwerp niet te behouden. De feedback die het FANC
hierover gegeven heeft, heeft niet geleid tot een verdere heroverweging. Bijkomend,
het is pas nadat het FANC op dat vlak de PDU niet aanvaard heeft, dat Electrabel
bijkomende verduidelijking vroeg om het standpunt van het FANC, de onderliggende
bezorgdheid en de afbakening van de scope afdoende te begrijpen. Indien Electrabel
onmiddellijk de initiéle feedback correct in rekening gebracht had, gingen deze
verduidelijkende vragen reeds gesteld zijn voorafgaand aan het vaststellen van de PDU.
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Bijkomend had dit onderwerp vervolgens correct heroverwogen kunnen worden bij de
PDU.

- De PDU van Electrabel identificeerde op duidelijke wijze de onderwerpen waarvoor
Electrabel voorstelde om ontwerpverbeteringen of veiligheidsstudies uit te voeren.
Echter, dit wou niet zeggen dat het op dat moment voor elk onderwerp reeds concreet
duidelijk was op welke wijze dat Electrabel het ging aanpakken. Dit bemoeilijkte de
analyse en de opmaak van een finaal standpunt hieromtrent. Het FANC heeft, door de
context van de LTO, wel begrip dat dit zo gebeurde. Echter, dit zorgde er ook voor dat
er misvattingen ontstonden omtrent de feedback van het FANC & Bel V. Hierbij was er
bijvoorbeeld later een discussie omtrent de normen en standaarden die bij de uitwerking
van een ontwerpverbetering al dan niet gebruikt konden/moesten worden.

Het FANC besluit dat Electrabel, nadat er door Electrabel rekening gehouden is met de
commentaren en feedback van het FANC & Bel V, met de nodige diepgang en kwaliteit de
analyses heeft uitgevoerd om de veiligheidsstudies en ontwerpverbeteringen te bepalen.

Daarnaast is Electrabel begonnen met de uitwerking en opstart van de verschillende
geidentificeerde DUC/ACs, de reconciliatie-oefening, de PSA voor natuurlijke bedreigingen, de
uitwerking van de TSU en de uitvoering van een deel van de WENRA 2014-acties. Verschillende
van deze activiteiten behoren reeds grotendeels tot de implementatie-fase. Openstaande issues
en/of vertragingen in de vooruitgang vormen dan ook geen obstakel voor de evaluatie van het
sub-programma Design, maar kan potentieel wel leiden dat Electrabel niet tijdig een actie kan
afsluiten.

Op heden zijn er, op basis van de reeds ontvangen documenten en uitwisselingen, wel reeds
volgende inzichten:

- Voor verschillende onderwerpen is de vooruitgang en de reeds ontvangen documenten
nog niet afdoende om zich hierover inhoudelijk uit te spreken. Dit is echter niet
blokkerend voor de evaluatiefase.

- Er zijn geen onderwerpen waarbij het FANC momenteel van oordeel is dat, indien
Electrabel de feedback en lopende Q&A correct in rekening brengt, deze een verdere
uitbating kan verhinderen.

- De huidige vooruitgang en vertragingen, e.g. omtrent de PSA-deliverables, tonen aan
dat er een risico bestaat dat Electrabel niet alle acties tijdig zal kunnen afsluiten.

Het FANC merkt op dat deze bevindingen aansluiten bij de conclusie van Bel V voor het sub-
programma Design.
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7. Testen en inspecties - T&l

Zoals beschreven in [4] vraagt het FANC aan de exploitant om verder te gaan dan de normaal
voorziene testen en na te denken over globale testen waardoor het algemeen gedrag van de
systemen kan worden gedekt, evenals meer representatieve omstandigheden dan deze van de
gebruikelijke testen en om eventueel bijkomende inspecties te bepalen. Het kan hier
bijvoorbeeld gaan over het verhogen van het aantal onderzochte stalen, of over het testen van
de werking van een systeem in zijn geheel. De exploitant stelt hiervoor een programma op dat
gebaseerd zal zijn op de testen en inspecties die bij de opstart van de Belgische kernreactoren
werden uitgevoerd, alsook op de testen en inspecties die bij de opstart van nieuwe
drukwaterreactoren in het buitenland voorzien worden en hij zal de haalbaarheid en relevantie
ervan evalueren.

Een voorlopige versie van dit programma moet worden opgenomen in het LTO dossier. De
veiligheidsautoriteit vraagt dat deze testen en inspecties bij voorkeur worden gepland véér de
herstart voor een nieuwe uitbatingsperiode en voldoende snel na de tienjaarlijkse stillegging,
zodat eventuele problemen die tijdens de testen aan het licht komen, kunnen worden opgelost.
In geval er testen afhankelijk zijn van de beschikbaarheid van gespecialiseerde apparatuur of
deskundigen, of indien de installatie van extra voorzieningen vereist is, dan kan er een latere
planning door de exploitant worden gerechtvaardigd.

7.1. Methodologie
De methodologie van Electrabel met betrekking tot T&l bestaat uit twee stappen. De eerste
[24] maakt het mogelijk om T&l-kandidaten te identificeren via verschillende bronnen:
- USNRC Regulatory Guide 1.68 “Initial Test Programs”
- Programma voor pre-operationele tests en eerste opstart van de centrales van Doel 4
en Tihange 3
- De technische specificaties voor de uitbating en alle eisen en toezichtsprogramma's in
verband met de periodieke test- en inspectieprocedures
- Detestprogramma's die worden uitgevoerd in het kader van grote projecten (vervanging
van de stoomgeneratoren, vervanging van het deksel van het reactorvat), alsook de
testprogramma's in verband met de BEST- en DEC-systemen.
- Internationale benchmark
- Controle van de conformiteit van de installaties
- Ervaringsbeheer voor de fabricage van NSSS (Nuclear Steam Supply System) ,

terwijl de tweede het mogelijk maakt om de relevantie, het risico en de haalbaarheid (FGRF-
analyse “Fit & Gap, Risk & Faisability”) [25] van elke in de vorige fase geidentificeerde test te
beoordelen. De eerste stap van de methodologie is sterk gebaseerd op de methodologie die in
het kader van LTO G2 werd ontwikkeld, waarbij - gedeeltelijk - rekening is gehouden met de
besprekingen die tot eind 2020 met de Veiligheidsautoriteit zijn gevoerd.

De eerste stap van de methodologie is door de Veiligheidsautoriteit geanalyseerd en heeft
geleid tot 12 opmerkingen van het FANC, die zijn opgenomen in het schrijven [62]. Al deze
opmerkingen zijn afgehandeld. Het FANC & Bel V wachten echter op Electrabel om de
methodologie [24] bij te werken zoals gevraagd in vereiste D4-TI-01 in het SER van Bel V [49].
De tweede stap van de methodologie heeft het voorwerp uitgemaakt van opmerkingen van Bel
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V, die wel degelijk in aanmerking werden genomen bij de opstelling van de verschillende FGRF-
documenten.

7.2. Verloop evaluatiefase

In overeenstemming met zijn methodologie heeft Electrabel een lijst van testkandidaten
opgesteld en voor elk daarvan een FGRF-analyse uitgevoerd, waarna werd beslist om de
voorgestelde test al dan niet te aanvaarden. Tegelijkertijd heeft Electrabel ook een programma
voor aanvullende inspecties voorgesteld. Al deze documenten zijn tijdens de evaluatiefase aan
Bel V en het FANC verstrekt en door de veiligheidsautoriteit becommentarieerd. De FGRF-
documenten liepen aanvankelijk enige vertraging op ten opzichte van de aangekondigde
planning, maar deze vertraging is later ingehaald.

De opmerkingen van de veiligheidsautoriteit, de documenten zelf, de keuze van Electrabel om
bepaalde tests al dan niet uit te voeren, en de eventuele wijzigingen die zijn aangebracht,
werden besproken tijdens periodieke follow-upvergaderingen. Tijdens deze vergaderingen kon
Electrabel ook aanvullende informatie of verduidelijkingen verstrekken wanneer dat nodig was.

Er zijn geen openstaande acties voor de evaluatiefase. De uitwisselingen tussen de
veiligheidsautoriteit en Electrabel worden over het algemeen als positief en constructief
beschouwd.

7.3. Evaluatie Bel V
Bel V heeft in het kader van een LTO voor Doel 4 een onafhankelijke analyse uitgevoerd voor
het sub-programma ‘T&l' en gedocumenteerd in een SER [49]. Er zijn door Bel V 5
‘Requirements’ uitgebracht (zie hieronder).

De conclusie van Bel V over het sub-programma ‘T&lI’ voor Doel 4 wordt hieronder als extract
overgenomen (waardoor de referenties vermeld in dit extract verschillen met de referenties
gebruikt in §11 van dit document):

The assessment of the T&[ sub-program results in requirements but no recommendations.

The requirements are:
Requirement D4-TI-01: methodology update

The T&I methodology [16] shall be updated according to the conclusions of the
Q&A summarized below [93]

o FO-F-TIO008-0-D473, where the SA requires deleting in the
methodology document the mention of practical organizational
aspects between the FANC and Bel V;

o FO-F-TIOO10-0-D473, where the SA requires the methodology
document to be aligned with the effective project practice in terms
of deliverables for the T&/ identification and FGRF steps;

o FO-F-TIO011-0-D4T73, where the SA requires adding to the
methodology document a section related to the “Major Projects Test
Programs’.

Requirement D4-T1-02: T&I planning and test procedures
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ENGIE will provide the T&/ planning of KCD4 as and when it becomes known, and
the test procedures will be communicated at least 15 days before the test
realization.

ENGIE’s assessments in the T&I sub-program were performed in line with the proposed
methodology [16] [17], set up to respond to the expectations for T&/ stated in the FANC-
note on LTO [2][3][4] and accepted by the SA pending an update of document [16] (see
Requirement D4-T/-01).

The assessment by the SA of the T&/ studies is now done and does not raise concerns on
the final T&I program [8]. What remains to be assessed at the time of writing of this SER is
the T&/ follow-up (see Requirement D4-T1-02).

The assessment approach developed by Bel V was partly independent of ENGIE’s one, and
led to the requirement of a containment type A test at accidental pressure [103] and of an
additional “one-time inspection” on a sample of ASME I/l class 1 welds [88] [89] [106].

As the final T&I program of KCD4 [8] results from an accepted methodology and from T&/
studies that do not raise residual concerns, and as it incorporates requirements resulting
from a partly independent assessment by Bel V, the SA has no objection against the
proposed T&I program.

Several interfaces with PC, AGE, DES and the SF1 of the PSR are identified. Requirements
resulting from findings related to interfaces are listed below.

Requirement D4-T1-03 - Interface T&/ / PC: identification of DBD

As a result of Q&A P1-B-TI0001-0-D4T3-CVS, ENGIE shall propose an action plan
to improve the identification of DBD that is neither indicated in the SAR nor easily
found on the Tractebel portal or Electrabel SAP system, in the framework of the
Precondlition “configuration management (including Design Basis Documentation)”.

Requirement D4-TI-04 - Interface T&/I / AGE: completion and perfection of the Q-lists

As a result of Q&A P1-B-TI0001-0-D4T73-CVS, ENGIE shall ensure that the scoping
exercises currently underway within the Ageing sub-program contribute to the
completion and perfection of the Q-lists, in order to improve the tracking of
qualification requirements that are scattered over the DBD.

Requirement D4-TI-05 - Interface T&/I / DES: Summary note on the protection concept
against heatwave
As a result of Q&A PI1-B-TI0030-0-D4T3-1BM, ENGIE shall send to Bel V a
summary note regarding the protection concept of KCD4 against heatwave, in the
framework of the sub-program Design.

7.4. Beoordeling FANC

Het FANC is van oordeel dat de methodologie van Electrabel voor de identificatie van T&l-
kandidaten en voor de selectie daarvan adequaat was. Deze methodologie werd correct gevolgd
door Electrabel. De FGRF-documenten die daarop volgden, waren van zeer goede kwaliteit,
waardoor het aantal vragen en antwoorden tot een minimum kon worden beperkt. De evaluatie
van Electrabel heeft verschillende T&l's kunnen identificeren die moeten worden uitgevoerd.
In sommige gevallen heeft Electrabel de T&l kandidaat niet geselecteerd zoals oorspronkelijk

voorgesteld, maar besloten één of meer wijzigingen voor te stellen.
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Bel V heeft, in parallel met de beoordeling van Electrabel en onafhankelijk ervan, in overleg met
het FANC een eigen analyse gemaakt van de uit te voeren T&l's.

Deze analyse heeft de veiligheidsautoriteit ertoe gebracht twee aanvullende T&l's te eisen,
namelijk een druktest van het intern reactorgebouw (type A) op ongevalsdruk (voorzien in
2026), en de inspectie van een steekproef van lasnaden ASME Il klasse 1, met een diameter >
4" die niet in de gebruikelijke ISI-programma's worden geinspecteerd. Op voorwaarde dat
Electrabel de inspectie van deze steekproef van lasnaden uitvoert, heeft de veiligheidsautoriteit
ermee ingestemd dat Electrabel geen hydraulische test van de primaire kring uitvoert. Het
geringe aantal aanvullende T&l's (namelijk 2) dat aan het door Electrabel voorziene programma
moest worden toegevoegd, getuigt eveneens van de kwaliteit van de evaluatie van Electrabel
en van de relevantie van de discussies die tijdens de evaluatiefase zijn gehouden
(vergaderingen, vragen en antwoorden), waarbij de veiligheidsautoriteit verzocht om tests van
BEST-uitrustingen, en een duurtest van LDSI-pompen op te nemen.

Het FANC is van mening dat de evaluatie die Electrabel in het kader van het sub-programma
T&I heeft uitgevoerd, volledig en relevant is en in overeenstemming is met haar methodologie.
Electrabel heeft op 1 oktober 2024 een eerste versie van haar definitief T&l-programma voor
Doel 4 ingediend [35]. Het FANC heeft zich niet uitgesproken over deze versie omdat deze nog
een aantal openstaande punten bevatte en de door de veiligheidsautoriteit vereiste druktest
van het intern reactorgebouw op ongevalsdruk niet bevatte.

Het FANC is van oordeel dat het definitieve T&l-programma [36], dat door de exploitant in zijn
syntheseverslag wordt voorgesteld, en rekening houdend met de bijkomende eisen van de
veiligheidsautoriteit (druktest type A op ongevalsdruk en inspectie van een reeks lasnaden
ASME lll klasse 1 met een diameter > 4"), aan zijn verwachtingen voor het sub-programma T&l
beantwoordt. Op het moment dat deze opinie werd geschreven, waren er al verschillende tests
uitgevoerd en een aantal daarvan waren geinspecteerd door het FANC en/of Bel V, zoals
aangegeven in §8 van deze nota.

Het FANC onderschrijft de conclusies van Bel V en de door Bel V voorgestelde Requirements,
die zij passend acht.
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8. Globaal actieplan voor LTO Doel 4 - GAL

8.1. Werkwijze van Electrabel

Het globaal actieplan voor LTO Doel 4 is door Electrabel opgemaakt in de vorm van de GAL
(Global Action List). Deze is samengesteld op 3 verschillende manieren:

Acties direct komende uit de (‘assessments’ en/of vereisten van de) sub-programma’s
PC, KCB, AGE, DES, en T&l

Acties komende uit het sub-programma PSR. Ofwel doordat deze beschouwd worden
door Electrabel als een ‘Need’, ofwel doordat de actie weerhouden is in de ‘Global
Assessment’ [89] van de PSR. Hiertoe behoren ook acties afkomstige uit de andere sub-
programma’s waartoe Electrabel zich niet direct toe heeft geéngageerd naar het FANC,
maar via de ‘Global Assessment’ beoordeeld werden. Dit is met name het geval voor KCB,
die vervolgens onder SF10/12 deel uitmaakten van de ‘Global Assessment’.

Andere acties waarvoor Electrabel gekozen heeft om dit via het LTO programma op te
volgen. Deze zijn echter niet geéngageerd naar het FANC, maar zijn ‘interne’ acties. Deze
vallen voornamelijk onder het gedeelte LTA.

Elke GAL-actie in de overgemaakte GAL van Doel 4 heeft niet enkel een deadline, maar ook een
‘planned window’.

8.2. Evaluatie Bel V

Bel V heeft een onafhankelijke analyse uitgevoerd van de voorgestelde GAL voor Doel 4 en
gedocumenteerd in een SER [42]. Er zijn door Bel V 1 ‘Requirement’ en 5 ‘Recommendations’
uitgebracht (zie hieronder).

De conclusie van Bel V over de voorgestelde GAL voor Doel 4 wordt hieronder als extract
overgenomen (waardoor de referenties vermeld in dit extract verschillen met de referenties
gebruikt in §11 van dit document):

Bel V assessed the Global Action List or GAL of KCD4 and has to conclude that the GAL
does not correspond to the expectations of Bel V, as a result of:

Bel V/ is not able to provide an exhaustive list of these deficiencies, as this is beyond its role
and as it expects ENGIE to critically examine the GAL and improve it where necessary.

Bel V issues the following requirements and recommendations:

Requirement D4-GAL-01: Bel V asks to adapt the due dates of actions that are foreseen to
be closed after 1/7/2028 and bring them in line with the requirement of the §14.3 of the
RD SRNI, unless justification related to force majeure is presented to the FANC, which is
currently only the case for action 257 (qualification needed past 20°C).

Recommendation D4-GAL-01: Bel V' asks ENGIE to verify correspondence between the
NCR/JCO-list in ZNO 10011291793.000.00 (LTO-D4: openstaande NCR’s & JCO’s) and
the NCRs/JCO's included in the GAL and explain differences or align both lists, in order to

e /nconsistencies between the GAL and the assessment results;
e Some of the actions being (re)formulated in a non-SMART way;

e The due date of some actions not corresponding to the regulatory expectations
and specifications;

e Some due dates of actions being seen by Bel V' as unreasonably late.
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assure that the GAL is complete and traceable regarding JCO/NCR. Bel V also asks to keep
the GAL updated with JCO/NCR that appear after 27/12/2024 and before T;.

Recommendation D4-GAL-02: Bel V asks ENGIE to verify the consistency between the
assessment results and the GAL, to complete/adapt the GAL, and to explain/justify
differences in case ENGIE deliberately would want to keep some of them.

Recommendation D4-GAL-03: Bel V asks ENGIE to perform a scanning exercise to evaluate
the SMARTness of the GAL-actions. Specifically having in mind:

e /st clear what the action is? Is the action specific?
e /s it an action for which the fulfillment can be verified/documented?
e Based on what will ENGIE be able to close the action?

Recommendation D4-GAL-04: Bel V' recommends the finalization of all assessment
documents in the frame of the PSA by 1/07/2025.

Recommendation D4-GAL-05: Bel V asks ENGIE to adapt the Ultimate Dates as to arrive
at reasonable time frames for the implementation of actions.

Bel V will continue to scrutinize the list of KCD4, in preparation of the evaluation of a
published update taking into account the recommendations of Bel V.

Regarding Bel V'’s proposal for actions to be added to the GAL-list, the reader is referred to
the SER for the different sub-programs ([5], [7], [8], [9]. [10], [11]).

8.3. Beoordeling FANC

Het FANC heeft een eigen analyse gemaakt van het globaal actieplan voor de LTO van Doel 4.
Hierbij werd er zowel naar de ingediende GAL [32] in zijn geheel gekeken, als gefocust per sub-

programma. De focus van het FANC lag hierbij op de volgende punten:

- de wijze waarop Electrabel gekomen is tot zijn actieplan (e.g. voorstellen van acties

binnen een assessment, de uitvoering van de ‘Global Assessment’ binnen de PSR, ...)

- de voorgestelde acties zijn duidelijk en beantwoorden (op adequate wijze) aan de noden
en/of mogelijke verbeteringen die geidentificeerd waren of engagementen die Electrabel

gemaakt heeft ten opzichte van het FANC.
- er zijn geen ontbrekende acties, m.a.w. de GAL kan als volledig beschouwd worden.

- de voorgestelde acties zijn op een correcte en gepaste wijze ingepland. Hierbij is het
noodzakelijk, maar niet voldoende, dat de uiterste data die voorzien zijn in de
reglementering gerespecteerd worden. Het FANC verwacht een correcte spreiding in de

tijd.

Hierbij werd niet stelselmatig elke actie individueel gecontroleerd, maar deed het FANC een

algemene analyse die verruimd werd met steekproeven.

Tenslotte werd de analyse van het FANC vergeleken met de analyse van Bel V om een finale

beoordeling te hebben van de GAL.

Algemene opmerking

Over de verschillende sub-programma’s heen, heeft het FANC bij zijn beoordeling moeten

vaststellen dat er verschillende kwalitatieve opmerkingen zijn. Dit omvat :

- De formulering of definitie van de actie is onvoldoende duidelijk, of niet steeds even

adequaat. Dit omvat o.a. :
o De actie is niet duidelijk:
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=  GAL 267 “WENRA 2020 - Safety Study”: deze GAL actie bevat geen
enkele andere inhoudelijke verduidelijking, waardoor het niet duidelijk is
wat Electrabel hieronder wenst te bestuderen en of dit al dan niet voldoet
aan de verwachtingen van het FANC.

= GAL 993 “Afsluiten JCO - gedeelte Doel 4”: deze GAL actie verduidelijkt
niet over welke JCO of problematiek het gaat. Doordat er enkele GAL
acties omtrent een JCO met een andere omschrijving een GAL nummer
hebben die in de buurt van 993 zit, kan het FANC veronderstellen dat dit
gaat over een JCO omtrent branddeuren.

o Er zijn verschillen tussen de actie zoals deze beschreven is in de verschillende
documenten (syntheserapport, de GAL, desgevallend de Global Assessment,
en/of het Assessment report), zonder duidelijke oorzaak, waardoor het niet zeker
is wat de door Electrabel geéngageerde scope is. Dit betreft bijvoorbeeld GAL
1415 die een aanpassing vraagt van HR organisatie & governance procedures,
zonder te verduidelijken wat de scope is, terwijl in het assessment report er wel
een dergelijke scopebepaling is.

- Acties waarvan de bedoeling van Electrabel op zich wel duidelijk is, maar waarvan de
formulering ruimte openlaat wanneer de actie “afdoende” is opgelost e.g. GAL 124 vraagt
voor een verdere optimalisering van de integratie van program/project workload in de
Strategic Workforce Planning. Echter, zonder verdere criteria kan er een
interpretatieverschil zijn of de bereikte optimalisering al dan niet afdoende is.

- Acties die Electrabel heeft aangekondigd of die verwacht worden op basis van de door
Electrabel aangeleverde informatie en assessments, maar niet worden teruggevonden in
de GAL. Dit betreft bijvoorbeeld een actie die Electrabel tijdens de Q&A voor T&l
aangekondigd heeft omtrent een aanpassing van de onderhoudsstrategie voor de
primaire pompen met als referentie ‘GAL 428'. Echter, deze actie staat niet in de GAL.

- Het is niet vast te stellen of alle afwijkingen die vermeld zijn in de overgemaakte
exhaustieve lijst [33] effectief afgedekt zijn in de GAL.

- De GAL bevat acties die niet direct terug te koppelen zijn aan de overgemaakte
informatie uit het LTO-dossier. Dit gebrek aan traceerbaarheid is soms gelieerd aan de
formulering van de actie (die onvoldoende duidelijk is). Echter, het FANC leidt uit deze
vaststellingen ook af dat de ingediende documenten in sommige gevallen onvolledig zijn.
Dit is bijvoorbeeld het geval met de acties GAL 1338 en GAL 1339, die verwijzen naar
een NCR op de functieplaats PKD-D4/FW-VV0207. Echter, de exhaustieve lijst met
afwijkingen [33] bevat geen NCR op deze functieplaats.

- Eris, met uitzondering voor de actie GAL 257 betreffende de installatie van een “Passive
Thermal Shutdown Seal”, geen justificatie aangeleverd voor de acties die pas na To+3
jaar, i.e. 01/07/2028, zullen afgesloten zijn.

Deze vaststellingen compliceren de inhoudelijke beoordeling van het globaal actieplan en kan
ook leiden tot verschillende interpretaties over wat een actie zou moeten inhouden, wat voor
bijkomend werk kan zorgen wanneer Electrabel een GAL actie wenst af te sluiten. Daarnaast
maken een deel van deze vaststellingen het onmogelijk voor het FANC om de huidige versie
van de GAL goed te keuren.

Bepaling van het globaal actieplan door Electrabel

Onverminderd deze vaststellingen, heeft het FANC bij zijn analyse ook het bewijs gevonden dat
Electrabel in het overgrote deel van de gevallen op correcte en nauwgezette wijze de
(mogelijke) acties heeft geidentificeerd. Hierbij heeft Electrabel rekening gehouden met de
uitwisselingen (e.g. via de Q&A en opmerkingen op deliverables) met FANC & Bel V. Ook de
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tussentijdse beslissingen van het FANC omtrent de belangrijkste ontwerpverbeteringen en het
‘Test & Inspectie’-programma zijn aanvaard door Electrabel en geintegreerd in de GAL.

Een deel van deze acties zijn ook reeds onmiddellijk opgestart door Electrabel, zonder het
syntheserapport af te wachten. Het reeds vroeger, op proactieve wijze, in gang zetten van
bepaalde acties beantwoordt aan de verwachtingen van het FANC, gezien een deel van de
acties ofwel noodzakelijk zijn voor de goede uitvoering van het LTO-programma zelf ofwel een
lange implementatietijd hebben.

Een deel andere potentiéle acties werden in een later stadium beoordeeld, voornamelijk als deel
van de Global Assessment binnen de PSR. Het FANC heeft in zijn analyse geen
aandachtspunten geidentificeerd omtrent de wijze waarop Electrabel dit onderscheid gemaakt
heeft. Het FANC is van oordeel dat Electrabel vervolgens de ‘Global Assessment’ op een
systematische wijze heeft uitgevoerd, in lijn met hun eigen methodologie en de verwachtingen
van het FANC. Hierdoor zijn er slechts een beperkt aantal opmerkingen van het FANC omtrent
de resultaten van de Global Assessment.

In de volgende gevallen gaat het FANC echter niet akkoord met het niet-weerhouden van een
mogelijke actie:

- D4 SFO7 OFI 3 “Internal missiles : Design basis parameters have been included in the
SAR for all design basis missiles, except for valve bonnets, while they have been included
for CNT3. The list of possible missiles is therefore non-exhaustive.” Het FANC hecht
een groot belang aan een up-to-date, correct en volledig Veiligheidsrapport. Gezien de
beperkte werklast om deze OFI uit te voeren, i.e. de ontwerpbasis parameters bepalen
en het Veiligheidsrapport op dat vlak aanpassen, volstaat het niet om te verwijzen naar
de, volgens Electrabel, slechts beperkte meerwaarde van deze OFI.

- D4 SF10/12 OFI 17 “duidelijker definiéren & hanteren van het begrip streeforganisatie”
De uitwisselingen binnen KCB tussen Electrabel en het FANC en het betreffende
assessment report hebben aangetoond dat er te veel onduidelijkheid is wat er verstaan
wordt binnen Electrabel onder het begrip “streeforganisatie”. De justificatie van
Electrabel binnen de Global Assessment dat de organisatie te volatiel is om het begrip
“streeforganisatie” duidelijker te definiéren en te hanteren is niet afdoende, gezien:

o Electrabel kan indien nodig zijn streeforganisatie wijzigen;

o Electrabel kan in zijn definitie en/of verwachtingen voor de streeforganisatie
rekening houden met bewuste keuzes tot afwijkingen hiervan (e.g. met justificatie
en/of validatie) als met afwijkingen t.g.v. andere omstandigheden.

o Het hebben van een eenduidige definitie en interpretatie van het begrip
“streeforganisatie” en de bijkomende verwachtingen, geeft ten slotte de
organisatie de nodige richtlijnen om bewust stil te staan bij afwijkingen hiervan
en in welke mate dit al dan niet aanvaardbaar is.

Bijkomend is het voor het FANC van belang dat er een goede opvolging mogelijk is van de acties
die binnen de Global Assessment beschouwd worden als “Action outside PSR”. Het FANC
verwacht dat deze ook opgenomen zijn in de GAL (al zijn hierop specifieke uitzonderingen
mogelijk).

Gezien de GAL door Electrabel gebruikt wordt als een eigen hulpmiddel voor de uitvoering en
opvolging van hun LTO-programma, bevat deze ook heel wat acties die niet geéngageerd zijn
t.o.v. het FANC. Doordat de volledige GAL-lijst bezorgd is aan het FANC, met hierbij een
duidelijk onderscheid tussen ‘interne’ acties en ‘geéngageerde’ acties heeft het FANC geen
bezwaren tegen deze praktijk.
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Echter, voor sommige van deze acties verwacht het FANC echter wel dat deze een engagement
vormen, zodanig dat deze actie ofwel opgevolgd kan worden ofwel niet geschrapt en/of
aangepast worden zonder akkoord van het FANC:
- GAL 414 en GAL 145 omtrent een justificatie (of vervanging) voor 1EB RM onderdelen
cfr. de desbetreffende RSQs.
- GAL 706 en GAL 713 omtrent het praktisch competentiebeheer in alle departementen.
- GAL 1376 omtrent het toevoegen van controlezaal GEH aan RSQ 66.04
- De LTA acties die door Bel V geidentificeerd werden als relevant voor een verdere
opvolging (i.e. GAL 227, GAL 418, GAL 467, GAL 978, GAL 998, GAL 1003, GAL 1036
en GAL 1037)

Volledigheid en adequaatheid van het globaal actieplan

Het FANC is van oordeel, rekening houdende met de algemene kwalitatieve opmerkingen
omtrent de GAL, dat een globale screening (en verhoging van de traceerbaarheid) nodig is door
Electrabel om de volledigheid van de GAL te kunnen bevestigen. Naast de (niet-weerhouden of
interne) acties waar het FANC niet akkoord gaat met Electrabel, heeft het FANC ook een
noodzaak aan enkele verdere bijsturingen aan de GAL geidentificeerd. Dit kan gebeuren ofwel
via het bijsturen van bestaande GAL acties, ofwel door het invoegen van nieuwe acties:

- GAL 1425 geeft reeds aan dat testmethode B uit NRC-GL-2003-01 slechts éénmalig
uitgevoerd wordt. Echter, deze methode wordt beschreven als een nauwkeuriger wijze
om de kwaliteit van de controlezaal isolatie op te volgen en wordt zowel binnen
Electrabel als in het buitenland gebruikt. Hierdoor is het volgens het FANC voorbarig om
reeds nu al te bepalen dat het toepassen van testmethode B slechts éénmalig is en niet
stelselmatig gebruikt zal worden. Een dergelijke beslissing dient minstens rekening te
houden met de resultaten en ervaringen om deze testmethode een eerste maal toe te
passen.

- De wijze waarop Electrabel rekening houdt met de herbeoordeling van de PSR voor het
WAB, (i.e. niet enkel de assessment uitgevoerd door Electrabel, maar ook de beoordeling
hiervan door FANC & Bel V) moet ten laatste tegen 01/10/2025 schriftelijk verduidelijkt
worden door Electrabel. Desgevallend wordt op dat moment ook een voorstel van
bijkomende/aangepaste acties voorgelegd aan het FANC.

- Heel wat acties, voornamelijk in het kader van Safety Studies uitgevoerd in het sub-
programma Design, kunnen (of gaan) leiden tot bijkomende acties. Momenteel wordt dit
niet op een eenduidige wijze geborgd hoe Electrabel dit gaat opvangen. Het FANC vraagt
daarom om binnen 1 maand nadat een GAL-actie afgesloten is of de Safety Study
aanvaard is door de veiligheidsautoriteit, Electrabel desgevallend een aanpassing van de
GAL voorstelt om de bijkomende acties aan de GAL toe te voegen met een gepaste
uitvoeringsplanning.

Daarnaast dient Electrabel ook rekening te houden met de Requirements en Recommendations
van Bel V om de GAL verder aan te passen.

Uitvoeringsplanning van het globaal actieplan

Zoals bepaald in KB VVKI [7] en de verwachtingen van het FANC [4] dient er een gedetailleerde
planning te zijn voor de uitvoering van de acties en is er ook steeds een uiterste deadline tegen
wanneer de acties afgesloten worden.

Het FANC stelt vast dat Doel ervoor gekozen heeft om in de GAL [32] sommige acties op te
splitsen in meerdere GAL-acties en dat er voor elke GAL-actie naast de geéngageerde deadline
(i.e. “Ultimate Date”) ook een “Planned Window” ter beschikking gesteld is van het FANC.
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Hierdoor oordeelt het FANC dat de minimale planningsinformatie aanwezig is om zich over de
GAL te kunnen uitspreken. Echter, tijdens de implementatie van het actieplan zal Doel moeten
inzetten om hierover proactief en transparant het FANC hierover te blijven informeren.

Na analyse van de GAL heeft het FANC geen opmerkingen geidentificeerd omtrent de planning
voor GAL-acties die uitgevoerd moeten zijn tegen To. Er zijn door het FANC geen dergelijke
acties gevonden waarbij Electrabel een Ultimate Date voorstelt die na To ligt.

Voor de GAL-acties die uitgevoerd moeten zijn tegen de heropstart (T1) stelt het FANC:

- Elke Ultimate Date die op 01/11/2025 of ervoor ligt, wordt door het FANC beschouwd
als noodzakelijk voor heropstart tenzij dit expliciet aangegeven is dat deze datum volledig
los staat van de heropstart. Dat wil zeggen dat indien Electrabel de huidige
heropstartdatum voor Doel 4 wenst te vervroegen, dergelijke acties (indien de ‘Ultimate
Date’ na de nieuwe heropstartdatum zou zijn) ook vroeger moeten uitgevoerd worden.

- Alle acties met als “Ultimate Date Comment” T1 worden door het FANC beschouwd als
noodzakelijk voor heropstart. Sommige van deze acties (GAL 207, GAL 552, GAL 762,
GAL 821 en GAL 1146) hebben echter een “Ultimate Date” die na 1/11/2025 ligt. Dit
dient door Electrabel rechtgezet te worden.

- Indien er Ti-acties zijn, waarbij Electrabel van oordeel is dat deze pas kunnen afgesloten
worden na het verlaten van de koude stilstand, dient dit expliciet aangegeven te worden
in de “Ultimate Date Comment”, om te vermijden dat er discussies zouden ontstaan
wanneer Electrabel aan het FANC vraagt om de goedkeuring voor heropstart.

- De goedkeuring om desgevallend JCOs en NCRs op te lossen na de heropstart, gebeurt
niet via de goedkeuring van het actieplan. Hierbij geeft het FANC een specifieke
goedkeuring op basis van een specifieke justificatie, zoals overeengekomen in het sub-
programma Preconditions.

Het FANC merkt op dat er heel wat acties zijn met een ‘Ultimate Date’ die ligt na 1/07/2028.
Echter, zoals in de algemene opmerking reeds vermeld, is er enkel voor GAL 257 een justificatie
beschikbaar [39]. Deze justificatie, alhoewel summier, geeft in combinatie met de andere
informatie waarover het FANC beschikt de nodige elementen om te besluiten dat een termijn
langer dan 3 jaar aanvaardbaar is voor GAL 257.

Voor één GAL actie, i.e. GAL 81, geeft Doel reeds aan dat een eerder uitvoeringsvenster zal
gezocht worden. Het FANC verwacht dan ook dat dat Doel de ‘Ultimate Date’ voor deze actie
aanpast.

Echter, de GAL bevat dan nog 424 andere geéngageerde GAL-acties met een ‘Ultimate Date’
na 1/07/2028. Hierover stelt Electrabel (voor een beperkte sub-set van 36 acties) [39]:

Electrabel is echter van oordeel dat deze acties geen inbreuk vormen op de nucleaire
velligheid en de geest van het akkoord, aangezien zij (op de beschreven uitzonderingen
na) allen zullen afgewerkt zijn voor het overschrijden van de 20°C na de revisie 2028.”

Electrabel negeert hierbij echter volledig de regelgeving, gezien het KB VVKI expliciet stelt [7]:

“De exploitant maakt een planning op voor de uitvoering van de corrigerende acties en
verbeteringsacties. Hij voert de acties uit binnen drie jaar na de uiterste toegestane
datum voor het indienen van het syntheserapport, zoals ofwel gedefinieerd in de
oprichtings- en exploitatievergunning of bif ontstentenis hiervan zoals bepaald door het
Agentschap.

Voor acties waarvoor oproepen tot het indienen van een offerte in het kader van een
overheidsopdracht, vergunnings- en bouwvergunningsprocedures of specifieke

2025-06-04-NLE-5-4-2-NL 60/80



bestellingen voor apparatuur die een lang productie- en kwalificatieoroces omvat, zijn
vereist, of enig ander geval van overmacht, kan de termijn echter langer zijn dan 3 jaar
vanaf de uiterste toegestane datum voor het indienen van het syntheserapport. In dat
geval wordt een indicatieve planning verstrekt op basis van de geraamde duur van de
verschillende geplande fasen.”

Het is duidelijk dat de algemene statement van Electrabel op geen enkele wijze beantwoordt
aan de uitzondering die voorzien is in het KB VVKI. Voor al de overige acties met een ‘Ultimate
Date’ na 1/07/2028, doet Doel zelfs geen poging om een justificatie aan te leveren.

Tenslotte heeft het FANC in zijn analyse van de GAL beoordeeld of Electrabel een gepaste
planning voorstelt. Hierbij moet het FANC opmerken, dat de ‘Ultimate Date’ regelmatig de
uiterste datum is die Electrabel kon voorstellen, terwijl er maar een beperkt aantal GAL-acties
voorzien zijn om af te sluiten in 2026.

Het FANC merkt daarbij ook op dat voor verschillende GAL-acties (e.g. GAL 363) de tijd tussen
het einde van het ‘Planned Window’ en de ‘Ultimate Date’ groter is dan 12 maanden.
Tenslotte zijn er ook acties waarvan de door Electrabel voorziene tijd volgens het FANC te lang
is (e.g. GAL 1357, GAL 1455, GAL 1551).

Hierdoor is het FANC van oordeel dat Electrabel een herbeoordeling moet doen van de timing
van de acties, om minstens een deel van de huidige GAL acties te versnellen zodat er een
gepaste timing is voor alle acties en een aanvaardbare spreiding.

Andere vaststellingen omtrent het globaal actieplan
Tenslotte heeft de analyse door het FANC van het globaal actieplan ook nog geleid tot de
volgende vaststellingen:

- Het FANC heeft op voorhand gevraagd dat Electrabel de testen en inspecties uit het sub-
programma T&l bij voorkeur zou inplannen véor Ti. Hierbij heeft Electrabel een grote
inspanning geleverd om dit maximaal te kunnen realiseren. Enkel de druktest van het
intern reactorgebouw op ongevalsdruk en de bijkomende inspecties op 35 ASME I
klasse | lassen zullen na T1 uitgevoerd worden. Het FANC beoordeelt dit als zeer positief.

- Op het moment dat deze opinie werd geschreven, waren er al enkele tests en inspecties

uitgevoerd, maar het merendeel zal worden uitgevoerd tijdens de revisie van Doel 4.
Tijdens de 24-uurs duurtest van de BEST-diesels (test 24) faalde één van de 325 kVA-
diesels voor de test, omdat er een stroomonderbreker werd geactiveerd op één van de
twee stroomkabels van de betreffende diesel. Omdat de andere twee diesels geen last
hadden van dit probleem en de duurtest wel doorstonden, beschouwt Doel test 24 als
geslaagd. Andere reeds uitgevoerde testen en inspecties hebben niet tot
discussie/opmerkingen geleid.
Het FANC is van oordeel, op basis van de reeds beschikbare informatie, dat de resultaten
van de testen en inspectie tot op heden geen gebreken aan Doel 4 hebben aangetoond
die een verdere uitbating (kunnen) verhinderen. Dit zal verder beoordeeld worden in
functie van de goedkeuring van het FANC voor de heropstart van Doel 4.

- De herziening van het KB VVKI [7] uit 2023 introduceerde nieuwe wettelijke vereisten
met betrekking tot verouderingsbeheer. De SSC's die mogelijk niet worden opgenomen
in het programma voor verouderingsbeheer, zijn uitrustingen die geen veiligheidsfunctie
vervullen en niet worden meegerekend in de veiligheidsanalyses. Bovendien zou
degradatie ervan slechts een beperkte potentiéle impact op de veiligheid hebben. Deze
uitrustingen worden echter door de exploitant overwaakt, die, los van de
veiligheidseisen, zorgt voor het onderhoud van zijn installaties via een adequaat
onderhouds-, test- en inspectieprogramma. Om deze reden werd de lijst met acties die
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zouden voortvloeien uit de LTA geanalyseerd door de FANC & Bel V. Hierbij werd
opgemerkt dat het onderscheid tussen de keuze voor een LTA-actie en een LTO-actie
niet altijd duidelijk is. Het FANC is het met Bel V eens dat aanvullende verduidelijkingen
nodig zijn..

- Betreffende de reeds geéngageerde acties, heeft Electrabel tijdens de evaluatiefase de
rekruteringscampagne ‘De 200’ opgestart. Hierbij merkt het FANC op dat deze opstart
pas gebeurde in Q3/Q4 2023. Het FANC betreurt wel dat de opstart van de
rekruteringscampagne niet nog eerder is opgestart, gezien:

o de uitdaging die de voorbereiding en uitvoering van de LTO (in combinatie met
de geplande ontmanteling) vormt op vlak van werklast en tijdsdruk;

o de herhaaldelijke sleutelboodschappen van het FANC in het jaarevaluatierapport
voor Doel omtrent ‘staffing & competences’;

o De omvang van de rekruteringscampagne en de bijhorende druk die het legt op
de organisatie om de nieuwe aanwervingen correct te begeleiden en op te leiden;

o Deze timing is, op basis van de informatie die het FANC ontvangen heeft, niet
gelinkt met operationele, organisatorische of nucleaire veiligheidsredenen, maar
wel met het bereiken op 29 juni 2023 van een akkoord tussen Electrabel en de
federale regering (met het ondertekenen van een Joint Development Agreement
en het aanpassen van de ‘Heads of Terms).
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9. Vergunningsmatige aspecten

9.1. Introductie

De exploitatievergunning voor Doel 4 en Tihange 3 is onbeperkt in de tijd. Krachtens artikel 4
van de wet van 31 januari 2003 betreffende de kernuitstap was de periode om elektriciteit te
produceren voor de reactoren Doel 4 en Tihange 3 evenwel beperkt tot 40 jaar. Om de
elektriciteitsbevoorrading van het land na 2025 veilig te stellen en in lijn met het beleid van de
Europese Commissie voor een grotere onafhankelijkheid van fossiele brandstoffen en een
gediversifieerde energiebevoorrading, werden er sinds eind 2021 besprekingen gehouden over
de mogelijkheid om Doel 4 en Tihange 3 langer uit te baten.

Op 1 april 2022 keurde de federale regering een voorontwerp van wet goed tot wijziging van
de wet van 31 januari 2003 houdende de geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle
elektriciteitsproductie. Dit voorontwerp van wet had tot doel de verdere uitbating van de
nucleaire reactoren van Doel 4 en Tihange 3 voor nog eens 10 jaar toe te staan, en dit nadat
rekening werd gehouden met de resultaten van
- de milieueffectbeoordeling,
het openbaar onderzoek,
de raadpleging van de betrokken autoriteiten
- de grensoverschrijdende raadplegingen in de zin van:
o de richtlijn 2011/92/EU van 13 december 2011 betreffende de
milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten,
o de richtlijn 92/43/EEG van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de
natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna,
o de richtlijn 2009/147/EG van 30 november 2009 inzake het behoud van de
vogelstand,
overeenkomstig het arrest met referentie 34/2020 van het Grondwettelijk Hof van 5 maart
2020.

De opmaak van deze milieueffectbeoordeling en de raadpleging van de stakeholders werd
gecoordineerd door de FOD Economie, in naam van de Belgische Staat. De externe
deskundigen die het "radiologische" deel van deze beoordeling hebben opgesteld, werden
erkend door het FANC overeenkomstig artikel 73/1 van het ARBIS.

Op 20 maart 2023 werd aan verschillende overheidsinstanties, waaronder het FANC, gevraagd
om een advies uit te brengen over het milieueffectenrapport [94] m.b.t. het project om de
desactivering van Doel 4 en Tihange 3 uit te stellen. Dit rapport [94] had betrekking op de
strategische beleidsbeslissing en de werkzaamheden die nodig zijn om de eenheden voor de
industriéle elektriciteitsproductie van Doel 4 en Tihange 3 verder uit te baten voor een periode
van 10 jaar. Het FANC heeft het rapport geanalyseerd en zijn advies uitgebracht in zijn schrijven
2023-05-15-SFIO-5-1-5-NL [64].

Op 26 februari 2024 diende de minister van Energie in de Kamer van Volksvertegenwoordigers
een wetsontwerp in tot wijziging van de wet van 31 januari 2003. Dit wetsontwerp volgt op de
studie van de milieu-impact van het uitstel van de desactivering van de kerncentrales Doel 4 en
Tihange 3, de raadpleging van het publiek en van de nationale autoriteiten, en de gepaste
grensoverschrijdende raadplegingen.

Het wetsontwerp gaat vergezeld van het document “Milieueffectbeoordeling en gemotiveerd
besluit in het kader van de goedkeuring van een wet tot wijziging van de wet van 31 januari
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2003 houdende de geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle elektriciteitsproductie".
Dit document vat de milieuprocedure samen die voorafgaat aan de goedkeuring van een
milieuproject.

De uitbating van Tihange 3 en Doel 4 na 2025 is nu toegestaan door de wet van 26 april 2024
tot wijziging van de wet van 31 januari 2003.

9.2. Input van Electrabel
Aangezien het actieplan, met inbegrip van de definitieve lijst van werkzaamheden die in het
kader van de LTO moeten worden uitgevoerd, nog niet beschikbaar was op het ogenblik waarop
het milieueffectenrapport [94] werd opgesteld, is de milieueffectbeoordeling gebaseerd op de
informatie over de werkzaamheden die op 31 januari 2023 beschikbaar was.

Bijgevolg stelt Electrabel in haar syntheseverslag voor Doel 4 [31] de bijkomende evaluaties
voor die werden uitgevoerd in het kader van de milieu-impact. Een van de doelstellingen van
het deelprogramma ELP bestond er inderdaad in om te waarborgen dat de impact van de
werken die werden opgenomen in de definitieve versie van het actieplan dat door Electrabel in
het kader van de LTO werd voorgesteld, geen invioed zou hebben op de geldigheid en de
conclusies van de MEB [94].

De definitieve lijst met de door de LTO vereiste werken, werd opgenomen in het
syntheseverslag [31]. Ze omvatten werken ter verbetering van het ontwerp en het
verouderingsbeheer, waarvan Electrabel de scope toelicht. Dit wordt uiteengezet in een nota
van Tractebel [95]. Deze werkzaamheden zullen voornamelijk betrekking hebben op de
renovatie van gebouwen en de vervanging van uitrustingen door identieke/gelijkaardige
uitrustingen. Er zullen geen nieuwe gebouwen worden opgetrokken in het kader van de LTO.
De milieu-impact van de werkzaamheden wordt besproken in nota [96]. Hierin wordt
beoordeeld en nagegaan of de werkzaamheden die zijn opgenomen in de uit te voeren LTO-
actieplannen geen impact hebben op de geldigheid van de conclusies van de MEB-LTO [94]. De
nota [96] geeft eerst een beschrijving van de activiteiten in het kader van het LTO-programma
tussen Electrabel en het FANC, met name een beschrijving van de belangrijkste geplande
werken voor Doel 4 en Tihange 3, en een beschrijving van de locatie van de werken van het
LTO-programma tussen Electrabel en het FANC (met extra aandacht voor de
milieugevoeligheid van de geografische gebieden die waarschijnlijk zullen worden beinvioed).
Vervolgens wordt een beschrijving gegeven van de mogelijke significante effecten van het
project op het milieu (bv. emissies, afvalproductie, gebruik van natuurlijke hulpbronnen), samen
met een voorstelling van de maatregelen die worden genomen om de milieueffecten te
beperken.

Electrabel concludeert dat de uitgevoerde milieueffectanalyses voor de LTO-werken een niet-
significante impact aantonen en dat de conclusies van de MEB-LTO [94] dus geldig blijven, op
basis van het feit dat de geidentificeerde bijkomende werken voornamelijk bestaan uit
renovatiewerken of vervangingen van uitrusting, wat weinig wijzigingen met zich meebrengt in
vergelijking met de werken die oorspronkelijk in aanmerking werden genomen in de MEB-LTO
[94]. Er wordt geconcludeerd dat de werkzaamheden niet zullen leiden tot een significante
impact op de lozingen, en dat de lozingen en het afval die zullen worden geproduceerd, binnen
de huidige uitbatingsvoorwaarden van de site zullen blijven. Deze worden doeltreffend beheerd
door de huidige lozings- en afvalbeheersystemen van de centrale en zullen volgens Electrabel
geen nieuwe impact op het milieu veroorzaken.
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Er moet ook worden vermeld dat Electrabel in Q4 2024 aan het FANC & Bel V heeft
meegedeeld dat er problemen werden vastgesteld in de inputvoorwaarden van de analyses die
werden uitgevoerd met MeltingPot, een rekenprogramma dat wordt gebruikt bij de beoordeling
van de radiologische impact. Een impact op de inputgegevens en de conclusies van de MEB-
LTO kon niet worden uitgesloten. Daarom heeft Electrabel nieuwe radiologische impactstudies
uitgevoerd [97][98][99][100], die aan het FANC werden overgemaakt.

Nota [97] schetst de methodologie voor de berekening van de off-site radiologische gevolgen
van een ‘Loss Of Coolant Accident (LOCA)’ en een ‘Fuel Handling Accident (FHA)' bij Tihange 3
en Doel 4, in overeenstemming met het technisch reglement [9] en de Bel V guideline [11]. De
nota [97] bevat de hypotheses die voor elk scenario worden voorgesteld en hun
rechtvaardiging. De resultaten van deze evaluaties worden voor Doel 4 beschreven in nota [98].
In nota [98] worden meer specifiek de berekeningen opgenomen van de radiologische impact
van de effectieve dosis door inademing en immersie in de radioactieve wolk, evenals de
equivalente schildklierdosis door inademing van radioactief jodium. Nota [98] concludeert dat
de effectieve dosis en de equivalente schildklierdosis voor het kritieke individu lager liggen dan
het RSO2-criterium van het technisch reglement [9] voor beide ongevallen.

Nota [99] licht ook de beoordeling van de radiologische gevolgen in het geval van een 'Beyond
Design Basis Accident’ (BDBA). Het beschouwde BDBA is een CSBO-ongeval, dat in het
Belgische reglementair kader [7] gedefinieerd wordt als een DEC-gebeurtenis (Design
Extension Condition). Ook in dit geval is de conclusie van de analyses dat de hoogste waarde
voor de effectieve dosis onder de acceptatiecriteria blijft.

Rekening houdend met al deze elementen is Electrabel van mening dat het mogelijk is om de
procedure voor niet-belangrijke wijzigingen te volgen, zoals gedefinieerd in het TR [10], in
overeenstemming met artikel 12 van het ARBIS [6].

9.3. Evaluatie FANC

Op 20 maart 2023 werd het FANC gevraagd een advies uit te brengen over het
milieueffectrapport [1] betreffende het project tot uitstel van de desactivering van Doel 4 en
Tihange 3. Het FANC heeft het rapport geanalyseerd en zijn advies verstrekt in brief 2023-05-
15-SFIO-5-1-5-NL [64].

De analyse van het FANC was gericht op de beoordeling van de radiologische milieu-impact,
met name de volgende aspecten: gasvormige en vloeibare lozingen bij normale werking,
radiologisch toezicht en controle van de radioactiviteit in het milieu, accidentele lozingen,
radioactief afval en verbruikte splijtstof, alsook het beheer ervan, ontmanteling,
grensoverschrijdende impact, noodplan.

In zijn brief [64] concludeert het FANC dat op basis van zijn analyse en de beschikbare
informatie de in de MEB [94] gebruikte rechtvaardigingen correct zijn; de beschrijving van de
context en de toekomstige ontwikkeling van de sites correct is; de gebruikte methodologieén
gepast zijn en in overeenstemming met de nationale en internationale praktijk voor het
berekenen van de stralingseffecten op de bevolking, het milieu en de buurlanden, en dat de
getrokken conclusies coherent en aanvaardbaar zijn. Bij vergelijking van de verschillende
onderzochte documenten blijkt bovendien dat de verschillende aspecten met betrekking tot de
beoordeling van de radiologische impact op het milieu, in het bijzonder de beschrijving van de
radiologische effecten van routinematige lozingen, de keuze van de ongevallenscenario’s en de
beschrijving van hun radiologische effecten, overeenstemmen met respectievelijk de
jaarverslagen van het FANC met betrekking tot de radioactieve lozingen van de kerninstallaties
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van klasse | en de veiligheidsrapporten voor Doel 4 en Tihange 3. Bijgevolg is de radiologische
impact van de installaties, ingeval Doel 4 en Tihange 3 gedurende een periode van 10 jaar in
bedrijf blijven, laag en in overeenstemming met het reglementair kader met betrekking tot de
nucleaire veiligheid.

In het kader van de adviesaanvraag over het principe van het uitstel van de desactivering van
de kerncentrales Doel 4 en Tihange 3 heeft het FANC dan ook geen bezwaar gemaakt tegen de
conclusies m.b.t. de radiologische impact beschreven in het MER [94. Het FANC is van oordeel
dat in het kader van een verdere uitbating van de reactoren Doel 4 en Tihange 3 voor een
periode van 10 jaar na 2025, de radiologische impact correct werd beschreven in de MEB-LTO
[94].

Aangezien de definitieve lijst met de uit te voeren werkzaamheden in het kader van de LTO
evenwel nog niet beschikbaar was op het moment dat het milieueffectrapport [94] werd
opgesteld, heeft het FANC aan Electrabel gevraagd om in het syntheseverslag de informatie te
geven over de MEB [94], die reeds werd uitgevoerd in het kader van de wijziging van de wet op
de kernuitstap, en om ondersteunende nota('s) te verstrekken die rechtvaardigen dat de
werkzaamheden die niet (specifiek) in aanmerking werden genomen in de MEB geen impact
hebben op de geldigheid, of de resultaten/conclusies ervan.

Het syntheseverslag [31] en de ondersteunende nota’s bevatten de door het FANC gevraagde
informatie, met name:

e deze over de reeds uitgevoerde MEB [94] en de toelichting dat de analyse en de
conclusies (in hun geheel) geldig blijven;

e een beoordeling van de werkzaamheden die uiteindelijk in het kader van het LTO-
programma voor Doel 4 in aanmerking werden genomen ten opzichte van de
werkzaamheden waarmee rekening werd gehouden in de MEB [94], met een
rechtvaardiging dat de MEB [94] ook voor deze werkzaamheden omvattend is.

De informatie in het syntheseverslag [31] is coherent met deze van de ondersteunende nota’s.

Meer bepaald beschrijft sectie §11 van het syntheseverslag van Electrabel [31] de beoordeling,
voor de site, van de milieu-impact van de werkzaamheden die voortvloeien uit het actieplan
voor de LTO van Doel 4.1n §11.2 van [31] wordt het referentiekader vermeld waarmee rekening
werd gehouden bij deze beoordeling, die bestaat uit een verplicht gedeelte (KB VVKI [7], ARBIS
[6], de Richtlijn 2011/92/EU en de FANC-wet) en een referentiegedeelte, met name de FANC-
en Bel V-richtlijnen. Rekening houdend met het kader van de uitgevoerde evaluatie, is het FANC
van oordeel dat het geidentificeerde referentiekader adequaat is.

De definitieve lijst met de vereiste werkzaamheden voor de LTO van Doel 4 werd opgenomen
in het syntheseverslag [31]. Op basis van de informatie in dit verslag en in de ondersteunende
nota's [95] [96], is het FANC van oordeel dat de werkzaamheden die moeten worden uitgevoerd
in het kader van de LTO van Doel 4 correct werden geidentificeerd en dat hun potentiéle impact
op het milieu correct werd beoordeeld. Het FANC is ook positief over het detailniveau en de
volledigheid, evenals over de kwaliteit van de nota [96] waarin de milieueffecten van de LTO-
werkzaamheden worden beoordeeld. Het FANC is ook van mening dat de verschillende
aspecten met betrekking tot de beoordeling van de radiologische effecten op het milieu in nota
[96], met name de beschrijving van de belangrijkste geplande werken voor Doel 4 en Tihange 3
in het kader van de LTO, de beschrijving van de mogelijke aanzienlijke milieueffecten van het
project en de voorstelling van de maatregelen die werden genomen om de milieueffecten te
beperken, correct zijn weergegeven, dat de rechtvaardigingen in het syntheseverslag [31] en de
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ondersteunende nota's correct zijn en dat de getrokken conclusies coherent en aanvaardbaar
zijn.

Het FANC heeft ook de nieuwe radiologische impactstudies [97][98][99]1[100] van Electrabel
geanalyseerd. In deze nota's stelt het FANC vast dat alle resultaten van de berekeningen van
de radiologische impact van de ontwerpongevallen (LOCA en FHA) en de
buitenontwerpongevallen (CSBO) onder de acceptatiecriteria liggen die in het TR [9] werden
gedefinieerd. Bovendien zijn deze resultaten ook lager dan deze in de MEB-LTO [94]. Op basis
van deze resultaten kan het FANC concluderen dat de herbeoordelingen die Electrabel heeft
uitgevoerd naar aanleiding van het probleem met de MeltingPot-software, geen invloed hebben
op de conclusies van de MEB-LTO [94].

Op basis van de beschikbare informatie is het FANC het eens met de conclusies van Electrabel,
in het bijzonder over het feit dat de milieu-impact van de LTO-werken die voor Doel 4 werden
geidentificeerd, niet significant zal zijn en dat dit reeds werd behandeld in de MEB-LTO [94].
Bijgevolg besluit het FANC, rekening houdend met de verschillen tussen de aanvankelijk
geidentificeerde werken en de definitieve lijst van werken, dat de conclusies van de MEB-LTO
[94] geldig blijven voor Doel 4.

Het FANC is dan ook van mening dat de aanpassingen aan de installaties die gelinkt zijn aan de
ontwerpverbeteringen in het kader van de LTO van Doel 4 geen significante bijkomende impact
hebben voor de werknemers, de bevolking of het milieu, en reeds correct werden beschreven
in de MEB-LTO [94]. Deze wijzigingen kunnen daarom op een later tijdstip worden behandeld
in het kader van artikel 23 van het ARBIS [6] en het beheerproces voor wijzigingen van het TR
[10], en hiervoor is volgens het FANC geen vergunningsaanvraag of specifieke
milieueffectbeoordeling vereist.

Ook moet worden opgemerkt dat de ESPOO-commissie [16] van mening is dat :

“The (continued) operation of a nuclear power plant may impose safety upgrades or
backfitting of safety systems. A modification of a nuclear power plant that is considered
as a major change and is not covered by the existing authorization to operate, and
requires modification of the authorization to operate, may imply the application of the
Convention; this can also coincide with a lifetime extension”.

Aan deze eisen van het ESPOO-verdrag werd reeds voldaan in het kader van de wijziging van
de wet van 31 januari 2003 houdende de geleidelijke uitstap uit kernenergie voor industriéle
elektriciteitsproductie.

Op basis van de opvolging van het LTO-programma, de beoordeling door het FANC van de
verschillende sub-programma'’s, zoals beschreven in deze opinie, en het globale actieplan dat
Electrabel heeft ingediend, heeft het FANC bovendien de noodzaak beoordeeld om bijkomende
vergunningsvoorwaarden op te leggen aan Doel 4. Hieruit blijkt dat :

e er geen enkele situatie werd geidentificeerd en geen studie werd uitgevoerd waarvan
de resultaten het noodzakelik maken om specifieke beperkingen, of
vergunningsvoorwaarden voor Doel 4 op te leggen;

e Het huidige reglementair kader reeds voorziet in Art. 14 van het KB VVKI [7] dat inhoudt
dat de exploitant het globale actieplan moet voorleggen aan het FANC en dat deze dit
moet goedkeuren.
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Bijgevolg ziet het FANC momenteel geen noodzaak om bijkomende voorwaarden op te leggen,
of om de vergunningsvoorwaarden voor Doel 4 te wijzigen overeenkomstig artikel 13 van het
ARBIS [6].
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10. Conclusies van het FANC

10.1. Globale conclusie FANC

Electrabel heeft, op een korte termijn, een beduidende hoeveelheid werk geleverd om de LTO
van Doel 4 voor te bereiden, een LTO-dossier in te dienen en hierover de nodige uitwisselingen
te voeren met het FANC & Bel V, zodat het FANC een standpunt kan innemen over de
mogelijkheid om Doel 4 in alle veiligheid en conform de regelgeving verder uit te baten. Over
het volledige LTO-programma heen, heeft het FANC kunnen vaststellen dat Electrabel zich
hierbij constructief en flexibel heeft opgesteld en de nodige inspanningen heeft geleverd om dit
te bereiken.

Het FANC heeft het ingediende LTO-dossier, inclusief de onderliggende documenten,
geanalyseerd. Daarbij houdt het FANC rekening met de gevoerde uitwisselingen met Electrabel,
de analyses en conclusies van Bel V en de vaststellingen die het FANC maakt tijdens zijn
opvolging van Electrabel’s projecten, FANC-inspecties en zijn algemeen toezicht op Electrabel.

De studies, analyses en acties die Electrabel heeft uitgevoerd, beantwoorden inhoudelijk in
grote mate aan de verwachtingen van het FANC voor een LTO, maar niet volledig aan de
doelstelling van een PSR. De vragen en opmerkingen die het FANC & Bel V gemaakt hebben,
hebben ook geleid tot verdere verduidelijkingen van Electrabel, aanpassingen of bijkomende
acties. Het FANC is dan ook grotendeels tevreden over de aangeleverde kwaliteit.

De laattijdige beslissing over de LTO heeft er echter toe geleid dat de beschikbare tijd voor
zowel uitbater als veiligheidsautoriteit krap was. Dit heeft geleid heeft tot hoge
werkbelastingen bij al de betrokkenen. Een herhaling van een dergelijke situatie dient voor het
FANC absoluut vermeden te worden.

Het FANC vraagt aan de federale regering om in de energiebevoorradingspolitiek geen
einddatum voor de werking van een kerncentrale op te nemen in een wet gezien dit niet in het
belang van de nucleaire veiligheid is. Bovendien vraagt het FANC aan zowel de federale regering
als de uitbater om - mocht een eventuele verdere lange termijn uitbating na 2035 van Doel 4
gewenst zijn - deze beslissing zo snel als mogelijk en tijdens de huidige legislatuur te nemen.
Zoals FANC meermaals geschreven heeft en uitgelegd heeft aan de politieke wereld, het
parlement, media en publiek vraagt een lange termijnuitbating en de daaraan gekoppelde
periodieke veiligheidsherziening van een kerncentrale een jarenlange voorbereiding.

De door Electrabel opgelopen vertragingen hebben ook een significante impact gehad op de
‘Review & Assessment’ activiteiten van het FANC & Bel V voor het LTO Programma. Dit heeft
ertoe geleid dat zowel FANC als Bel V onder een uiterst hoge druk hebben moeten werken.
Weliswaar hebben FANC & Bel V hun taken als nucleaire veiligheidsautoriteit steeds op een
verantwoordelijke en correcte wijze uitgevoerd, toch heeft dit ook gevolgen gehad (e.g. op de
doorlooptijden voor de analyse van documenten).

Op basis van hun analyses hebben FANC & Bel V een aantal opmerkingen betreffende de
diverse sub-programma’s van het gehele LTO-programma.

Een deel hiervan zijn eerder punctueel van aard. Deze zullen leiden tot bijkomende acties voor
Electrabel of dienen door Electrabel beantwoord en/of in rekening gebracht te worden.
Daarnaast zijn er ook meer fundamentelere opmerkingen, waar bepaalde studies en analyses
van Electrabel inhoudelijk nog niet voldoen aan alle verwachtingen van het FANC. Er zijn
verschillende onderwerpen en aspecten geidentificeerd waarbij zowel FANC als Bel V hebben
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moeten vaststellen dat de evaluatie van Electrabel soms onvoldoende diepgang had of niet alle
elementen effectief afdekte.

De tekortkomingen die het FANC & Bel V daarbij vastgesteld hebben, zijn specifiek geévalueerd
om te bepalen in welke mate deze een verdere uitbating zouden kunnen verhinderen. Daarbij
vormt de kennis die het FANC & Bel V hebben over zowel de processen als de praktijken bij
Electrabel een belangrijk bijkomend element. Het FANC erkent dat in veel gevallen deze
voldoende robuust zijn om een veilige uitbating afdoende te waarborgen. Daarnaast zorgt de
gekende toestand van de installatie voor bijkomende informatie die in overweging genomen is.
Al deze aspecten leiden ertoe dat, mits Electrabel de door FANC gevraagde bijkomende acties
en aanpassingen (cfr. §10.2) uitvoert, het FANC van oordeel is dat de geidentificeerde
tekortkomingen niet onoverkomelijk zijn om zich over het LTO-dossier van Doel 4 uit te
spreken.

Alhoewel Electrabel globaal gezien binnen de verschillende sub-programma’s op goede en
adequate wijze de mogelijke en/of nodige acties geidentificeerd heeft in zijn assessments en
studies, beantwoordt het ingediende globaal actieplan (zijnde de GAL) nog niet aan de
verwachtingen. Los van het feit dat er bijkomende acties nodig zijn om de opmerkingen van het
FANC & Bel V in rekening te brengen, zijn er een aantal vaststellingen van ontbrekende acties,
onduidelijkheden en onvoldoende traceerbaarheid. Daarnaast is de huidig voorgestelde
uitvoeringsplanning van het globaal actieplan niet aanvaardbaar voor het FANC voor enkele
punten.

Voor zover dat Electrabel de door FANC gevraagde bijkomende acties en aanpassingen
uitvoertt, het globaal actieplan herziet en deze uitvoert, kan het FANC als volgt concluderen:

De LTO-verwachtingen van het FANC [4] zijn door Electrabel in rekening gebracht. Electrabel
heeft afdoende de toestand van de installaties en haar uitbatingsregime vastgesteld voor een
LTO van Doel 4. De installaties van Doel 4 zijn nog minstens even veilig als aanvaard tijdens de
vorige PSR en er zijn verscheidene veiligheidsverbeteringen uitgevoerd of ingepland om dit
verder te verbeteren. Daarnaast zal, door de uitvoering van het globaal actieplan dat
goedgekeurd moet worden door het FANC, het veiligheidsniveau voor Doel 4 en de bijhorende
installaties, rekening houdende met de huidige normen en praktijken, voldoende
gerechtvaardigd zijn. Electrabel zal bijgevolg dan ook voldaan hebben aan de PSR-
doelstellingen.

Nadat Electrabel rekening heeft gehouden met deze FANC opinie voor de LTO van Doel 4, zal
het FANC deze conclusie ook formeel kunnen bevestigen, via de goedkeuring van het
aangepaste globaal actieplan. De correcte en tijdige uitvoering van dit actieplan zal nauwgezet
opgevolgd worden door FANC & Bel V. Doel 4 mag dan ook pas de koude stilstand verlaten in
kader van de heropstart voor een verdere uitbating van Doel 4, na goedkeuring van het FANC.

Het FANC besluit eveneens dat de LTO van Doel 4 geen voorwerp moet uitmaken van een
specifieke vergunningsaanvraag bij het FANC of een nieuwe milieueffectenbeoordeling. Het
FANC beoordeelt dat de milieu-impact van de uit te voeren werken afgedekt zijn door de reeds

T Cf. §10.2, onder voorbehoud dat de nog ontbrekende studies en analyses geen nieuwe veiligheidsproblemen
bovenbrengen
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goedgekeurde MEB. De wijzigingen die Electrabel zal uitvoeren om het globale actieplan te
implementeren, kunnen behandeld worden in het kader van artikel 23 van het ARBIS [6] en het
proces voor het beheer van wijzigingen (cfr. het Technisch Reglement van 6 december 2021
[10]).

Het FANC heeft ook geen noodzaak geidentificeerd om, cfr. Artikel 13 van het ARBIS [4],
aanvullende vergunningsvoorwaarden op te leggen of de bestaande vergunningsvoorwaarden
te wijzigen.

10.2. Bijkomende acties en gevraagde aanpassingen

Zoals vermeld in de globale conclusie van het FANC (cfr. §10.1), dient Electrabel bijkomende
acties uit te voeren - of desgevallend aan het globaal actieplan toe te voegen - en de gevraagde
aanpassingen te maken. Dit is noodzakelijk om het FANC in staat te stellen zich formeel uit te
spreken over het LTO-dossier en over te gaan tot de goedkeuring van het bijhorend globaal
actieplan. Op basis van de volledige beoordeling van de LTO van Doel 4 door het FANC, zoals
gedocumenteerd in deze nota en rekening houdend met de analyses en conclusies van Bel V en
andere relevante elementen, heeft het FANC deze bijkomende acties en gevraagde
aanpassingen bepaald, hieronder kortweg acties genaamd.

Het onderstaand overzicht dekt exhaustief alle bijkomende acties en gevraagde aanpassingen
af voor de LTO van Doel 4 en is genummerd met gebruik van Arabische cijfers. Echter, voor het
goed begrip van de reikwijdte van deze acties dienen deze steeds samen gelezen te worden in
combinatie met de rest van de FANC opinie (en desgevallend de Bel V SERs).

Actie FANC-LTO-KCD-1: FANC Acties en Bel V Requirements & Recommendations in
rekening brengen
Electrabel dient alle FANC acties uit te voeren en desgevallend GAL acties toe te voegen
(of aan te passen).
Daarnaast dient Electrabel rekening te houden met alle Bel V Requirements &
Recommendations, tenzij deze ten gevolge van één van de FANC acties expliciet
bijgestuurd is. Hierbij verwacht het FANC dat:
= Bel V Requirements in principe steeds uitgevoerd moeten worden (en
normaliter geborgd via een GAL-actie);
= Bel V Recommendations worden uitgevoerd (en normaliter geborgd via een
GAL-actie), of via een omstandige reactie naar FANC & Bel V justifieert
Electrabel hoe ze met de Recommendation omgaat.
De wijze waarop Electrabel de FANC acties en Bel V Requirements & Recommendations
in rekening heeft gebracht, wordt op duidelijke en overzichtelijke wijze schriftelijk
toegelicht aan het FANC samen met het indienen van de aangepaste GAL.

Actie FANC-LTO-KCD-2: Screening van de GAL
Electrabel voert een volledige screening van de GAL uit en verbetert de GAL op basis
van deze screening. De screening heeft als doel om te verzekeren dat de GAL:
= volledig is, e.g. er ontbreken geen GAL-acties die direct volgen uit de
assessments en/of Q&A (dit omvat ook het aspect “Action outside PSR”,
waarvan het FANC verwacht dat deze normaliter in de GAL zit);
= duidelijk is op vlak van inhoud voor FANC & Bel V, e.g. de GAL-actie is afdoende
terug te traceren naar de relevante documentatie waar het FANC & Bel V over
beschikken;
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= duidelijk is op vlak van formulering, e.g. mogelijke interpretaties omtrent de
scope van de GAL-actie worden maximaal vermeden;
= coherentis, e.g. wijkt enkel inhoudelijk af van de rest van het LTO-dossier indien
dit bewust is en afdoende duidelijk en/of gedocumenteerd;
= een uitvoeringsplanning heeft die zowel voldoet aan de reglementaire vereisten
als ook beantwoordt aan de verwachting om een correcte en gepaste planning
te hebben.
Electrabel verifieert hierbij dat deze screening alle voorbeelden en opmerkingen uit de
FANC opinie en de SERs van Bel V in rekening brengt.
Deze FANC actie is complementair met de hieraan gelinkte Bel V' Requirements en
Recommendations. Electrabel kan deze groeperen om ze gemeenschappelijk te behandelen.

Actie FANC-LTO-KCD-3: Update van de essentiéle documentatie horende bij het LTO-
dossier
Samen met het indienen van de aangepaste GAL, maakt Electrabel een update over van:
* De exhaustieve lijst met afwijkingen (i.e. JCO/NCR), waarbij rekening houdende
met de FANC opinie en de analyse van Bel V de verschillen tussen de GAL en
deze lijst weggewerkt of verduidelijkt zijn. Daarnaast verduidelijkt deze update
ook welke nieuwe afwijkingen er sindsdien vastgesteld zijn, welke afwijkingen
reeds weggewerkt zijn, welke afwijkingen weggewerkt zullen worden
voorafgaand aan de heropstart en welke afwijkingen reeds een door het FANC
goedgekeurde justificatie hebben om na de heropstart op te lossen.
= De lijst met componenten die moeten worden vervangen voor en tijdens de
volgende uitbatingsperiode, waarbij het verduidelijkt wordt welke componenten
reeds vervangen zijn en welke aanpassingen er zijn in de lijst sinds deze
opgemaakt werd.

Actie FANC-LTO-KCD-4: Aanpassen actieplan voor het WAB
Ten laatste tegen 01/10/2025 dient Electrabel een schriftelijke verduidelijking in bij het
FANC over de wijze waarop Electrabel rekening houdt met de herbeoordeling van de
PSR voor het WAB, (i.e. niet enkel de assessment uitgevoerd door Electrabel, maar ook
de beoordeling hiervan door FANC & Bel V). Desgevallend wordt op dit moment ook
een voorstel tot (aanpassing van) acties voorgesteld aan het FANC.

Deze FANC actie is complementair met de hieraan gelinkte Bel V' Requirements en

Recommendations, en bevat een specifieke verduideljjking van de FANC verwachting.

Actie FANC-LTO-KCD-5: Bijkomende acties ten gevolge van studies of andere activiteiten
Verschillende acties, voornamelijk in het kader van Safety Studies uitgevoerd in Design,
kunnen (of gaan) leiden tot bijkomende vervolgacties. Electrabel dient binnen 1 maand
nadat een GAL-actie afgesloten is of de Safety Study aanvaard is door de
veiligheidsautoriteit, desgevallend een aanpassing van de GAL voor te stellen om de
bijkomende acties die hieruit voortvloeien aan de GAL toe te voegen met een gepaste
uitvoeringsplanning.

Actie FANC-LTO-KCD-6: KPI's
Electrabel vervolledigt de SF8/9 evaluatie omtrent KPI's om hierin een periode van
minstens 10 jaar te dekken. Hierbij worden de hierin behandelde KPI's ook voor deze
volledige periode (grafisch) opgenomen in het desbetreffende rapport en worden deze
ook expliciet voor de volledige periode besproken.
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Op basis hiervan herbekijkt Electrabel zijn conclusies betreffende de doeltreffendheid
van zijn processen en past desgevallend het actieplan aan.
Deze FANC actie is complementair met de hieraan gelinkte Bel V' Requirements en
Recommendations, en bevat een specifieke verduideljjking van de FANC verwachting.

Actie FANC-LTO-KCD-7: Beschikbaarheid van de ontwerpbasisdocumentatie
In aanvulling van Bel V Requirement D4-TI-03, rekening houdende met de
boodschappen die het FANC in de voorbije 10-jarige uitbatingsperiode gegeven heeft
omtrent de  moeilijkheden die Electrabel heeft ondervonden om
ontwerpbasisdocumentatie terug te vinden, dient Electrabel het door Bel V gevraagde
actieplan uit te breiden om niet enkel over te gaan tot de ‘identificatie’ van
ontwerpbasisdocumentatie, maar deze ook effectief te recupereren en deze centraal
beschikbaar te stellen op digitale wijze.

Deze FANC actie is complementair met de hieraan gelinkte Bel V' Requirements en

Recommendations, en bevat een specifieke bijkomende vraag van het FANC.

Actie FANC-LTO-KCD-8: Evolutie van het referentiekader
Electrabel initieert ten laatste tegen Q4 2025 een overleg met FANC & Bel V omde
verdere evolutie van het referentiekader te bespreken en deze verder te verbeteren, in
lijn met zowel “Demande AFCN-01" van de PSR voor Doel 3 als de aspecten vermeld in
deze opinie en de SERs van Bel V.

Actie FANC-LTO-KCD-9: Organisatiewijzigingen
Electrabel zet een methodiek op om systematisch en proactief mogelijke
organisatiewijzigingen (op de site van Doel en/of op CORP-niveau) aan te kondigen en
te verduidelijken aan het FANC & Bel V, zijnde voorafgaand (desgevallend) aan het
indienen van een wijzigingsdossier en het beslissen/implementeren van een specifieke
organisatiewijziging.

Actie FANC-LTO-KCD-10: Afwijking t.o.v. RG 1.33
In aanvulling van de Bel V Recommendation-D4-PSR-SF11-01 omtrent een afwijking
t.0.v. RG 1.33 door een versoepeling van de periodiciteit waarop bepaalde procedures
herzien worden, vraagt het FANC dat Electrabel een meer gedetailleerde analyse
uitvoert hoe deze afwijking is ontstaan. Dit omvat de wijze waarop de beslissing
genomen is om de periodiciteit te versoepelen, de argumenten waarop gesteund werd
om deze beslissing te maken en in welke mate het geweten was dat er voor dit
onderwerp een link was met RG 1.33.

Deze FANC actie is complementair met de hieraan gelinkte Bel V' Requirements en

Recommendations, en bevat een specifieke bijkomende vraag van het FANC.

Actie FANC-LTO-KCD-11: Verduidelijking LTA
Naar aanleiding van de Bel V Recommendation-D4-AGE-04, dient Electrabel de
classificatie van ‘LTA’ verder te verduidelijken. In aanvulling hierop vraagt het FANC dat
Electrabel zich engageert voor de ‘interne’ GAL-acties die volgens het FANC (op basis
van deze verduidelijking) relevant zijn voor verdere opvolging door de
veiligheidsautoriteit.

Deze FANC actie is complementair met de hieraan gelinkte Bel V' Requirements en

Recommendations, en bevat een specifieke bijkomende vraag van het FANC.
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Actie FANC-LTO-KCD-12: Specifieke aanpassingen aan de GAL
Electrabel doet de volgende aanpassingen aan de GAL:

=  GAL 1425 stelt dat testmethode B uit NRC-GL-2003-01 (verificatie isolatie
controlezaal) slechts éénmalig uitgevoerd wordt. De beslissing dat het toepassen
van testmethode B slechts éénmalig is en niet stelselmatig gebruikt zal worden,
mag pas gebeuren nadat deze een eerste maal uitgevoerd is geweest en dient
minstens rekening te houden met de resultaten en ervaringen om deze
testmethode een eerste maal toe te passen.

= Een GAL-actie wordt toegevoegd om de volgende OFI’s te weerhouden:

o D4 SFO7 OFI 3 “Internal missiles : Design basis parameters have been
included in the SAR for all design basis missiles, except for valve bonnets,
while they have been included for CNT3. The list of possible missiles is
therefore non-exhaustive.”

o D4 SF10/12 OFI 17 “Duidelijker definiéren & hanteren van het begrip
streeforganisatie”

= De volgende ‘interne’ GAL-acties worden geéngageerde GAL-acties:

o GAL 414 en GAL 145 omtrent een justificatie (of vervanging) voor 1EB
RM onderdelen cfr. de desbetreffende RSQs.

o GAL 706 en GAL 713 omtrent het praktisch competentiebeheer in alle
departementen.

o GAL 1376 omtrent het toevoegen van controlezaal GEH aan RSQ 66.04

o De LTA acties die door Bel V geidentificeerd werden als relevant voor
een verdere opvolging (i.e. GAL 227, GAL 418, GAL 467, GAL 978, GAL
998, GAL 1003, GAL 1036 en GAL 1037)

Actie FANC-LTO-KCD-13: In rekening brengen van specificke Bel V Requirements &

Recommendations
Voor enkele specifieke Bel V Requirements en Recommendations acht het FANC het
passend om op basis van de inhoudelijke beoordeling van het dossier een alternatieve
aanpak te hanteren. Daarbij houdt het FANC rekening met alle bijkomende relevante
elementen en de doelstelling om de grootste reéle impact op nucleaire veiligheid te
bekomen. Deze alternatieve aanpak, die hieronder expliciet verduidelijkt is, vormt voor
de betrokken Bel V Requirements en Recommendations een bijsturing van de algemene
FANC Actie FANC-LTO-KCD-1:

i.  Er zijn punctuele verduidelijkingen van GAL-acties (of hoe deze ingevuld zal
worden) gevraagd die op zich niet essentieel zijn om de GAL goed te keuren,
maar wel afgestemd moet worden tussen Electrabel en Bel V om uiteindelijk de
GAL-actie af te sluiten. Waar dit gepast is, kan Electrabel deze inhoudelijke
afstemming doen voorafgaand aan het uitvoeren van de GAL-actie en hoeft deze
niet te gebeuren voorafgaand aan de herziening van de GAL. Dit is bijvoorbeeld
van toepassing op Requirement-D4-PSR-SF13-17, waarin Bel V vraagt om de
frequentie van de ‘refresh’ opleiding te specifiéren.

ii. Meerdere Bel V Requirements en Recommendations beogen om de
verschillende PSA-modellen verder te verbeteren en in lijn te brengen met de
actuele normen en standaarden terzake. Electrabel dient deze Requirements en
Recommendations te analyseren en een concreet globaal voorstel van actieplan
op te stellen met de verdere verbeteringen aan de PSA-modellen die
geimplementeerd zullen worden. Dit voorstel van actieplan wordt ter
goedkeuring voorgelegd aan FANC & Bel V. Het FANC vindt het belangrijk dat
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niet enkel gewerkt wordt op de aanpassing van (de resultaten van) de PSA-
modellen, maar dat dit ook moet leiden tot praktische verbeteringen aan de
installaties en/of procedures.

Deze FANC actie stuurt de hieraan gelinkte Bel VV Requirements en Recommendations bij.

10.3. Goede praktijken

In het kader van zowel de opvolging van het LTO-programma als de beoordeling van het LTO-
dossier heeft het FANC een heel aantal vaststellingen gemaakt. Op basis van deze vaststellingen
zijn verschillende goede praktijken en mogelijke verbeterpunten geidentificeerd. Dit is niet
enkel van toepassing voor de verdere uitvoering van het LTO-programma, maar ook voor het
integreren in of opzetten voor andere programma’s en/of projecten. De belangrijkste van deze
aspecten, voor zover momenteel gekend, zijn samengebracht in onderstaande aanbevelingen.
Deze zullen in een latere fase nog aangevuld worden, o.a. op basis van de opgedane ervaring
met de volgende stappen in het LTO-programma (zoals o.a. deze gekoppeld met de goedkeuring
van het globaal actieplan en de goedkeuring voor de heropstart van Tihange 3). Deze
aanbevelingen zijn gemeenschappelijk voor het volledige LTO Programma en genummerd met
gebruik van Romeinse cijfers.

Het FANC vraagt dat Electrabel de volgende goede praktijken (en mogelijke verbeterpunten
hieromtrent) verder meeneemt bij het LTO-programma en andere projecten/programma’s:

Aanbeveling FANC-LTO-PGM-I: Informatie-uitwisseling omtrent documenten & planning
Een gestructureerd en integraal overzicht van alle over te maken documenten binnen
een programma wordt door Electrabel met een vaste frequentie overgemaakt aan het
FANC & Bel V. Dit overzicht (dat voor de duidelijkheid best gemaakt worden met
opdelingen per sub-programma, onderliggend domein of taak en het specifieke
onderwerp waartoe het document behoort) bevat ook voor elk document een set van
relevante gegevens. Dit omvat o.a. een timing met uiterste data, een ‘Best Estimate’
timing, type document (waardoor het verschil gemaakt kan worden tussen de
‘hoofddocumenten’, onderliggende analyses, bijkomende ondersteunende documenten,
...), huidige status (e.g. te beginnen, in review, gevalideerd), et cetera. Eventuele
wijzigingen (e.g. nieuwe documenten, gewijzigde timing) ten opzichte van vorige versies
worden expliciet gemarkeerd. Parallel hiermee maakt Electrabel ook een voldoende
gedetailleerde en geactualiseerde programmaplanning over.

Binnen het LTO Programma zou, naderhand bekeken, een frequentie van maandelijks
of 6-wekelijks ideaal zijn geweest.

Aanbeveling FANC-LTO-PGM-II: Gebruik van een spiegelorganisatie met periodiek overleg
Binnen het programma wordt gewerkt met een “spiegelorganisatie”, waarbij alle
betrokken partijen (i.e. FANC, Bel V en Electrabel) hun organisatiestructuur maximaal
op elkaar uitlijnen en vaste verantwoordelijken aanduiden. Dit laat toe om de
wederzijdse opvolging te stroomlijnen, efficiént samen te werken en de inhoudelijke
afstemming te versterken. Dit vereist echter ook dat voorafgaandelijk beslissingen die
een impact kunnen hebben op de spiegelorganisatie af getoetst worden. Aanvullend
hierop worden er structurele periodieke overlegmomenten georganiseerd tussen de
verschillende verantwoordelijken en dit op alle niveaus. Dit draagt bij aan een vlotte en
tijdige informatie-uitwisseling, het versterken van het wederzijds begrip over de
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inhoudelijke status en vooruitgang, en geeft de mogelijkheid om standpunten of posities
te verduidelijken.

Aanbeveling FANC-LTO-PGM-III: Gebruik van een ‘Collaboration Room’

Voor het delen van documenten en het uitwisselen van informatie voorziet Electrabel
een gemeenschappelijke ‘Collaboration Room’ zoals de CRSA. Dit platform fungeert als
de referentie om de door Electrabel over te maken documenten op te slaan. Deze kan
gebruikt worden om Q&A en acties op te volgen en kan desgevallend ook andere
relevante documenten bevatten die de analyse voor FANC & Bel V kan faciliteren. Op
deze manier hoeven niet alle documenten apart doorgestuurd worden en kunnen deze
(grotendeels, tenzij het een meerwaarde biedt om ze apart aan te leveren) via deze
‘Collaboration Room’ worden verzonden.

Aanbeveling FANC-LTO-PGM-IV: Principes voor samenwerking & interacties

Zoals binnen het LTO-programma is gebeurd, worden binnen het programma duidelijke
en vooraf overeengekomen principes en werkafspraken gehanteerd tussen Electrabel
en FANC & Bel V. Hierbij wordt er gekeken om, met respect voor ieders rol en
verantwoordelijkheden, een gemeenschappelijk doel te definiéren en op basis hiervan
de interacties en samenwerking te optimaliseren. De afspraken hebben betrekking op
onder meer de wederzijdse verwachtingen, de manier van samenwerking en praktische
afspraken om dit te bewerkstelligen. Door vanaf de start van het programma te werken
met een gedeeld kader, worden de processen en verwachtingen beter op elkaar
uitgeliind en wordt de basis gelegd voor een constructieve en transparante
samenwerking.
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